Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/77/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202489

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202489.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti W.: G., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky - Bc. C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N. XXX, B.
N. a otca - I. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom B. N. XXX, B. N., v konani o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec mal. detije povinny prispievat na vyzivu mal. I. W., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke XXX
eur mesacne a mal. G. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke XXX eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po&nuc dfiom 11.12.2020.

II. ZamesSkané vyzivné na mal. I. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo
vyske XXX eurjeotec povinny zaplatit k rukdm matky, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. ZameSkané vyzivné na mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 11.12.2020 do 10.03.2021 vo
vyske 218 eurje otec povinny zaplatit k rukam matky, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV.Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 5P/12/2018-29 zo dfia 18.07.2018,
v Casti o ur€eni vyzivného na mal. deti.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh matky mal. deti na zvySenie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu diia 11.12.2020 Ziadala matka mal. deti, aby sud zaviazal otca mal. deti
povinnostou prispievat’ na vyzivné mal. I. W., nar. XX. XX XXXX sumou XXX,- eur mesacne a na mal. G.
W., nar. XX. XX.XXXX sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky,
a to odo dia podania navrhu.

2. Svoj navrh odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/12/2015 bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené. Zarover sud chvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa mal. deti
zverili do jej osobnej starostlivosti s prdvom zastupovat a spravovat ich majetok pre oboch rodiCov. Otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti sumou po 100,- eur mesacne na kazdé dieta. Od poslednej
Upravy prav a povinnosti vo¢i mal. detom sa zmenili pomery tak na strane matky, ako aj na strane deti. V
Case posledného rozhodovania boli obidve mal. deti na z&dkladnej Skole, v si€asnosti navstevuju strednu
Skolu. Taktiez s vySkou vyZivného 100,- eur na kazdé dieta v Ease rozvodu matka suhlasila, nakolko
s otcom mal. deti boli dohodnuti, Ze deti budu u nej ked on bude v praci (chodi na turnusy), a ked sa



vrati z turnusu a bol doma deti travili €as u neho. Niekedy to bol vikend, niekedy tyZzderi a dokonca aj
mesiac. Vy3SSie vyZivné nepovazovala za dévodné, nakofko v €ase, ked sa deti nachadzali u otca, celu
starostlivost' zabezpecoval on. Poukézala na to , Ze medzi fiou a otcom mal. deti doslo aj k vyporiadaniu
BSM a ona s stala vlastni¢kou rodinného domu (otca mal. deti vyplatila, pri€om bola nutena zadlZit sa
uverom). Pred vyporiadanim BSM Zil otec mal. deti v tomto rodinnom dome, no po vyporiadani BSM sa
odstahoval a iSiel byvat k jeho sestre. Z uvedeného dévodu uz deti okrem beznych dennych navstev
nechodia k otcovi. To znamena, Ze od oktdbra 2020 celu starostlivost zabezpeduje ona. Podla informacii,
ktoré jej poskytol otec mal. deti, tento planuje vystavbu nového rodinného domu, teda v najblizSej dobe
bude byvat u sestry. Dalej matka uviedla, Ze otec nad ramce vyzivného prispieva mal. detom napriklad
ak ho poprosia kupit tenisky pripadne bundu, resp. sa podiela na nakladoch na koniek deti, ktorym su
kone. Matka nevie, v akej vyske to je, nakolfko mal. syn chodi na ob&asné brigaddy a nie€o z nich hradi
on sam. Od otca mal. deti vie, Ze planuje eSte zaplatit synovi vodi€sky preukaz (mysli si, Ze polovicu
bude platit’ otec a polovicu syn). Spolu s navrhom dorudila matka sudu aj prehfad mesaénych prijmov
a vydavkov, kedy prijmy matky predstavuju sumu 1 099,90 eur a vydavky sumu 1 094,84 eur, sobasny
list a rodné listy deti.

3. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.02.2021 nesuhlasil s vySkou vyzivného, ktoré
navrhla matka. Ma za to, Ze oproti stavu, ktory tu bol v €ase vydania rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.z n. 5P/12/2018-29 zo dna 18.07.2018 k dneSnému driu nedoslo k podstatnej zmene
pomerov. Je sice pravda, Ze maloleté deti zacali navstevovat strednu Skolu, tdto zmena sa vSak zdsadne
prejavila iba vo vydavkoch na cestovné deti. Vo vztahu k maloletej G. tak iSlo o navySenie 0 29,48 eur a
vo vztahu k maloletému I. o navySenie o 83,60 eur, pricom v ¢ase ked syn navstevoval Skolu prezenéne
(teda mimo pandémie), boli tieto vydavky syna na cestovanie (ako aj ostatné vydavky na Skolsku stravu
a pomdcky) hradené zo strany otca nad ramec sudom schvaleného vyzivného. Ak by v8ak sud dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné zvysit sidom urCené vyzivné, potom navrhujeme, aby bolo vyZivné zvysené
maximalne na sumu 170,- eur pre maloletého syna I. a sumu 130,- eur pre maloletd dcéru G.. Podla
otca mal. deti, matka maloletych nezZiada zvysit' vyzivné z dévodu potrieb maloletych ale z dévodu jej
potreby splacania hypotekarneho uveru. V pripade, ak by sud navrhu matky vyhovel v celom rozsahu
mohol by tak nastat’ stav, kedy by matka zuzZitkovala vyzivné urCené pre deti na Uhradu hypotekarneho
uveru, a teda pre vlastnu potrebu, ¢o je v absolutnom rozpore s tu&elom platenia vyzivného sledovaného
zékonom o rodine. Dalej uviedol, ktoré naklady uvedené matkou je potrebné nebrat do Gvahy, kedze
tieto nie je mozné povazovat za ,,platby na deti“ ako aj vydavky na deti, ktoré je mozné zapoditat. Vo
vztahu k nakladom na stravovanie vo vy3ke (v priemere) 441,65 eur mesacne, t.j. v priemere 147,22
eur na osobu, ma za to, Ze tieto su mierne premrstené. K svojim majetkovym pomerom otec uviedol,
Ze sa rodicia maloletych dohodli, Ze v ramci vyporiadania zaniknutého BZM matka nadobudne rodinny
dom a otcovi vyplati jeho podiel. Vyplateny podiel otec planuje pouZzit na vystavbu nového rodinného
domu, a to najma z dévodu, Ze chce, aby ho mohli v tomto dome bez obmedzeni navstevovat a byvat'v
fiom aj jeho deti, €o v aktualnej situacii nie je mozné, nakolko otec maloletych byva u svojej sestry, kde
nie je priestor na to, aby sa tam maloleté deti mohli dlhodobo zdrziavat’ a prenocovat. Poukézal na to,
Ze zvack8a pracoval na stavbach v zahranici. Jeho prijmy boli v roku 2020 nizke, nakolko vzhfadom na
celosvetovu pandémiu bol nateny zostat doma a nepodarilo sa mu najst' si riadnu pracu. Od aprila 2020
do januara 2021 bol dobrovolne nezamestnany s tym, Ze si na Zivobytie a vyZivné pre deti privyrabal
ob&asnymi brigadami. Jeho nepravidelny prijem predstavoval priblizne 600,- az 700,- eur mesacne. Od
februara 2021 otec nastupil na pracu do Nemecka. Dalej otec popisal aj nevyhnutné vydavky, ktoré je
potrebné brat’ do uvahy pri posudzovani jeho majetkovych pomerov spolu vo vyske 620,91 eur. PriCom
poukazal na to, Ze za byvanie a stravu plati svojej sestre, u ktorej sa aktualne zdrzuje symbolicki sumu
100.,- eur. Dalich 100,- eur splaca pozicku, ktora bola poskytnuta jemu a jeho byvalej manzelke (matke
maloletych) eSte za trvania manzelstva v celkovej vySke 15 000,- eur. Okrem pravidelného vyZivného na
deti im prispieva aj nad ramec tychto povinnych platieb, a to uhradenim Skolskych pomdcok a hradenim
volno &asovych aktivit, ktorym je starostlivost’ o koria, s ktorym suviseli v roku 2020 vydavky v sume
mesacne cca 109,- eur. Synovi prispel na vodi€sky kurz, kedy mu uhradil prvu splatku vo vySke 500,-
eur a druhu splatku vo vySke 500,- eur mu uhradi po UspeSnom absolvovani tohto kurzu a ziskani
vodi¢ského opravnenia.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov uviedol, Ze mal. deti Ziju s matkou v rodinnom
dome, ktory je prispdsobeny ich potrebam. Popisal prijmy a vydavky rodiny, Skolské vysledky deti, ako aj
ich spravanie a dobry zdravotny stav. Dalej uviedol, Ze z vyjadrenia deti vyplyva, Ze s otcom udrziavaju
intenzivny kontakt. Do &asu kedy otec byval v rodinnom dome, v ktorom spolu s matkou byvaju teraz



t. j. do oktdbra 2020, deti s otcom travili v8etky dni, ktoré otec nebol v praci, neslo len o vikendy ale o
viac dni, aj tyZdef. V sucasnej dobe sa s otcom stretavaju bez prenocovania, otec prichadza bud za
nimi do rodinného prostredia alebo ich pozve do rodinného prostredia svojej sestry, u ktorej byva. Deti
uviedli, Ze okrem stravy, ktort im zabezpe&uje matka sa na ostatnych vydavkov podiefa aj otec. Ked
ho o nie€o pozZiadaju tak im to vzdy kupi, ako tenisky, bundu a iné osobné veci. Mal. G. na zaciatku
Skolského roku uhradil Skolski pomécku kadernicky kufrik v sume 145,- eur. Uhradil jej poplatok za
Skolsky vylet do Pariza v sume 250,- eur, ktory v8ak bol vrateny z dévodu jeho nekonania. Mal. I.
uviedol, Ze otec mu uhradil poplatok za vodi€sky kurz vo vyske 1 050,- eur. Taktiez sa podiela na uhrade
vydavkov na ich spolo&nu zalubu, kupuje krmivo pre koha, uhradza za veterinarne prehliadky kofia. Dalej
kolizny opatrovnik popisal majetkové pomery otca. V zavere uviedol, Ze od poslednej upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v €asti vyZivného na strane maloletych deti do$lo k
zvy&eniu ndkladov na osobnu starostlivost o maloleté deti a to hlavne z dévodu ich nastupu na strednu
Skolu. Av8ak poukéazal aj na fakt, Ze otec okrem bezného vyZivného, ktoré uhradza matke sa podiela aj
inym spésobom na Uhrade nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti.

5. Na pojednavanie nariadené na defi 10.03.2021 sa nedostavil otec mal. deti. Predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne doru€ené. Jeho nepritomnost na pojednavani ospravedinil pravny
z&stupca z dévodu prace otca mal. deti v Nemecku. Na z&klade uvedeného sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti otca mal. deti.

6. Matka mal. deti na pojednavani zotrvala na vyjadreniach uvedenych v navrhu, v ktorom popisala
vydavky ako aj jej su€asnu situaciu a na skuto€nosti, na zaklade ktorych sa rodicia dohodli na Uprave prav
a povinnosti k mal. detom pri rozvode manzelstva. Starostlivost o deti od 10/2020 zabezpec&ujem len ona,
ked sa deti stretavaju s otcom, tieZ toto stretavanie prebieha u nej doma, takZe otec neposkytuje Ziadne
peniaze na stravu. Nesuhlasi s vyjadrenim otca ohfadne toho, Ze Ziada zvysit vyZivné aj kvoli splacaniu
uveru ktory ma. Jej vydavky neberie vébec do uvahy, ide vyluéne o deti. Uviedla ich len pre potreby
sudu. V sucasnosti st vydavky na mal. I. 17,15 eur poistka, 33,16 eur podiel na spolo¢nych vydavkoch,
20,- eur telefon, 83,60 eur cestovné, 40,- eur vreckové (€o predstavuje 2 eura na deri), stravné 140,- eur
(4,50 eur na den), drogéria 20,- eur a oble¢enie 20,- eur. Spolu to predstavuje sumu 373,91 eur. Pokial
ide o vydavky na mal. G. tie su 14,51 eur poistka, 33,16 eur podiel na spolo¢nych vydavkoch, 20 eur
telefén, 29,48 eur cestovné, 40,- eur vreckové (o predstavuje 2,- eura na deni), stravné 140,- eur (4,50
eur na den), drogéria 30,- eur a oble¢enie 30,- eur. Spolu to predstavuje sumu 337,15 eur. Ma za to, Ze
kedZe cela starostlivost o deti je na nej, nakolko sa otec v su€asnosti nachadza v Nemecku a s detmi
je v kontakte len telefonicky, mal by otec platit’ viac ako polovicu z uvedenych vydavkov. Matka poprela
vyjadrenia otca, Ze nepracoval po€as opatreni suvisiacich s COVID-19. V mesiacoch 04/2020 - 06/2020
pracoval s jej otcom pri€om jeho prijem bol cca 100,- eur na defi. Nasledne v mesiacoch 07-08/2020
pracoval v Belgicku a 09/2020 - 11/2020 opéatovne s jej otcom. Pokial ide o vydavky ktoré uviedol otec vo
vyjadreni, tieto nepoprela. Uviedla v3ak, Ze ak by boli vydavky otca 629,- eur ako uvadza, nevie potom
kde by zobral peniaze na dalSie polozky, ktoré tam uviedol. Matka poprela, Ze by otec zaplatil synovi
vodi¢sky preukaz. Zaplatil polovicu a druhu polovicu bude platit ona s jej otcom. Poukazala aj na to,
Ze vydavky ktoré uviedol otec na kona boli za rok 2020. Tieto v rovnakej vy$ke v tomto roku uz nebudd,
nakolko napr. kastracia kofia sa vykonava len raz, rovnako tak aj prejazdenie kofia v sume 840,- eur.
Otec sa v su€asnosti zamestnal v Nemecku, €o znamen4, Ze jeho prijem bude minimalne 3x vyssi ako
bol doteraz. S ohladom na uvedené ma za to, Ze deti by sa mali podielat na Zivotnej Urovni otca a preto
Ziada aby sud stanovil vyzivné min. vo vyske 210,- eur na mal. |. a 190,- eur na mal. Saru. Matka sudu
na pojednavani predlozila nakupné pokladni¢né blocky.

7. Pravny zastupca otca nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného a v plnom rozsahu sa
pridrzal vyjadrenia zo dia 05.02.2021. Zaroven sudu predlozil aktualne vydavky otca, ktoré sa zvysili
v Casti zdravotného poistenia ako aj byvania a stravy. Navrh matky povazuje za nedévodny. Nebolo
preukdzané, Ze by nevyhnutnymi potrebami deti vznikali naklady, na ktoré by mal otec prispievat
vyzivhym tak ako uvadza matka vo svojom navrhu. Ma za to, Ze vzhladom na pandemicku situaciu nie
vSetky vydavky ktoré uviedla matka koreSponduju s aktualnou situaciou a su neoddévodnené. Pokial
ide o prijmovy potencial otca povazuje za zjednoduSene povedané, Ze jeho prijem bude 3x vyS$Si
ako na Slovensku. Nezohladiuje to odvodové povinnosti, vydavky spojené na fyzicku existenciu otca
pracujuceho v zahraniéi a z hfadiska prijmového potencialu aj na skuto€nost, Ze aj v zahranic€i je situacia
na trhu prace neista, ¢o otca fakticky zasiahlo aj v mesiaci 02/2021 kedy doSlo k redukcii potreby
jeho prace. Ak by sud dospel k zaveru, Ze sa zmenili pomery na strane deti odévodriujuce zvySenie



vyZivovacej povinnosti, navrhol, aby bolo vyZivné zvy8ené max. na sumu 170,- eur na mal. |. a 130,-
eur pre mal. G.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s navrhom matky, nakolko od poslednej Upravy pomerov
doSlo na strane deti k zvySeniu nakladov. Mal. deti navstevuju strednu Skolu s tym, Ze mal. . bude
Coskoro plnolety. Z tohto dévodu deti maju zvySené vydavky nielen o sa tyka Skoly. Podotkol, Ze ja ked
v su€asnosti matka neuhradza naklady na cestovné, so Studiom na strednej Skole su spojené zvysené
vydavky, ktoré matka na pojednavani neuviedla. Kolizny opatrovnik navrhol sudu aby zvysil vyzivné
na mal. deti s poukazom aj na to, Ze samé deti sa vyjadrili, Ze otec im prispieval aj inou formou ako
vyzivnym. Ma za to, Ze je potrebné prihliadat’ aj na aktualne vydavky matky suvisiace s mal. deti, ako aj
to, Ze otec v sucasnosti pracuje v Nemecku, takze jeho prijem bude vy3Si ako v roku 2020.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a obozndmenim listinnych dékazov,
ktoré su zaloZzené v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/12/2018 mal sud preukazané, ze sud rozsudkom
5P/12/2018-29 zo dnia 18.07.2018 manzelstvo u€astnikov rozviedol a schvalil rodi¢ovski dohodu, v
zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec mal. deti bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu |. sumou 100,- eur mesacne a G. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pravo zastupovat a spravovat majetok deti mali obaja rodi€ia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
06.08.2020.

11. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka mal deti pracuje od 01.06.2010 na Okresnom
sude Namestovo a jej vymeriavaci zaklad za obdobie 01/2020 az 11/2020 predstavoval okrem mesiaca
10/2020, kedy tento dosiahol sumu 1 758,82 eur, sumu priblizne 1 100,- eur.

12. Z lustréacie v socialnej poistovni ohladne otca mal. deti sud zistil, Ze tento je od 05.07.2011 evidovany
ako SZCO, jeho vymeriavaci zaklad v roku 2020 predstavoval za mesiace 01/2020 - 04/2020 sumu
506,20 eur.

13. Z Cestného prehlasenia |. D., sestry otca mal. deti, zo dia 24.02.2021 vyplyva, Ze tento sa do jej
domacnosti nastahoval 31.10.2020 a na domacnost prispieva 150,- eur mesacne;.

14. Z Cestného prehlasenia F. W., matky otca mal. deti, zo dfia 26.02.2021 vyplyva, Ze otec mal. deti

im mesacne splaca p6ziCku, ktora poskytli rodi€om mal. deti po€as ich manzelstva na dostavbu ich
spolo&ného rodinného domu v sume 500 000,- Sk. Otec mal. deti im mesacne splaca sumu 100,- eur.

15. Matka mal. deti predlozila sudu i pokladni¢né bloCky preukazujice nakup stravy pre mal. deti za
obdobie od 09.02.2021 do 09.03.2021 spolu v sume 473,56 eur.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, pri skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na
dbsledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpecenia vyZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

23. Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam mal. deti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je
odbvodneny. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k mal. detom upravena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 5P/12/2018-29 zo dna 18.07.2018, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec mal. deti bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu |. sumou 100,- eur mesacne a G. sumou 100,- eur mesaéne, vzdy do kazdého 15.
dnia prislusného mesiaca vopred k rukdam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 06.08.2018.
V tom &ase mal. deti navstevovali zakladnu Skolu, a to I. 8. ro¢énik a G. 7. roénik. Matka pracovala na
Okresnom sude Namestovo ako asistentka a jej Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od 06/2017
- 05/2018 predstavoval sumu 633,85 eur. Otec pracoval ako ZSCO a jeho prijem zo Zivnosti predstavoval
za rok 2017 sumu 9 900,- eur.

25.V porovnani s uvedenym rozsudkom sud méZze konstatovat zmenu v odévodnenych narokoch mal.
deti, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj s vydavkami suvisiacimi so Studiom na
strednej Skole. Mal. I. navstevuje 2. roénik Spojenej Skoly v T. a mal. Sara 1. roénik Strednej odbornej
Skoly podnikania a sluzieb v T., s ktorym Studiom su spojené viaceré vydavky, a to nielen na zakupenie
Skolsky potrieb, ale aj cestovnym suvisiacim s dochadzanim do 8kél a stravou. Okrem toho vydavky
na mal. |. predstavuju poistenie 17,15 eur, podiel na spolo¢nych vydavkoch 33,16 eur, telefon 20,- eur,
cestovné 83,60 eur, vreckové 40,- eur, stravné 140,- eur (4,50 eur na den), drogéria 20,- eur a oble€enie
20,- eur. Spolu suma 373,91 eur a vydavky na mal. G. poistenie 14,51 eur, podiel na spolo¢nych



vydavkoch 33,16 eur, telefén 20,- eur, cestovné 29,48 eur, vreckové 40,- eur, stravné 140,- eur (4,50 eur
na den), drogéria 30,- eur a oble¢enie 30,- eur. Spolu suma 337,15 eur.

26. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti
a schopnosti obidvoch rodi¢ov. Matka mal. deti je nadalej zamestnana na Okresnom stide Namestovo,
pricom vymeriavaci zaklad za rok 2020 predstavoval priblizne 1 100,- eur . Matka pobera aj pridavky
na maloleté deti vo vySke 49,90 eur mesacne. V su€asnosti byva spolu s detmi v rodinnom dome, s
ktorého uzivanim su spojené ro€né vydavky za uhlie vo vySke 41,60 eur, odpad a dane vo vySke 70,54
eur, poistenie domu vo vyske 137,90 eur a mesacné vydavky na elektrinu 37,- eur a internet 15,- eur.
Okrem toho ma vydavky suvisiace s mal. detmi, ktoré sud popisal vy3Sie. Medzi vydavky matky patri aj
aver, ktory splaca mesaéne v sume 206, - eur a Zivotna poistka v sume 70,- eur. Co sa tyka otca mal. deti,
tento je nadalej samostatne zarobkovo €innou osobu, jeho vymeriavaci zaklad v roku 2020 predstavoval
za mesiace 01/2020 - 04/2020 sumu 506,20 eur. Nasledne bol podla jeho vyjadrenia od aprila 2020 do
januara 2021 dobrovolne nezamestnany s tym, Ze si na Zivobytie a vyZivné pre deti privyrabal ob&asnymi
brigadami. V su€asnosti sa pracovne nachadza v Nemecku a sudu nie je znami jeho terajSi prijem,
resp. odmena, ktoru by mal dosahovat za odpracovany ¢as. Rovnako otec sudu nepreukazal ani vysku
finanénych prostriedkov, ktoré mal zarobit’ brigadne po&as obdobia kedy bol dobrovolne nezamestnany.
Sudu su zname len jeho vydavky, ktoré uviedol vo vyjadreni, a to vyzivné na mal. deti 200,- eur, zdravotné
poistenie 76,44 eur, socialne poistenie 180,99 eur, telefon 15,- eur, byvanie a strava 150,- eur, pohonné
hmoty 90,- eur splacanie p6zi¢ky rodiCov 100,- eur, Zivotna poistka 16,- eur, starostlivost o synovho
kofa 29,- eur. Tieto vydavky spolu predstavuju 857,43 eur. Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze prijem
otca z brigddnej Cinnosti musel predstavovat minimalne sumu 900,- eur, aby otec mohol pokryt v3etky
tieto vydavky.

27. Sud bral do uvahy v3etky otcom uvadzané skutoCnosti ohfadne opravnenych vydavkov deti ako
aj skutocnosti oddvodriujucich zvySenie vyZivovacej povinnosti. Ako sud konstatoval vy3sie, su dané
dévody na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom. KedZe sud nemal preukdzany aktualny
prilem otca, priCom otca na jeho predloZenie vyslovne vyzval v predvolani na pojednavanie, sud
vychadzal jednak z prijmu otca, ktory tento dosahoval v ¢ase poslednej Upravy k mal. detom, ktory
predstavoval v roku 2017 sumu 9 900,- eur, t. j. 825,- eur mesacne, jednak z otcom tvrdeného prijmu z
brigadnej €innosti za rok 2020 cca 700,- eur. Sud pritom bral do Uvahy aj vydavky otca vo vySke 857,43
eur, ako aj to, Ze otec prispieva detom aj nad ramec vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na uvedené sud
ustalil, ze Cisty mesacény prijem otca, ktory by dosiahol, keby nadalej vykonaval pracu na Slovensku
ako SZCO, by predstavoval s poukazom na to, Ze otec bol schopny brigadnou &innostou pokryt svoje
vydavky vo vySke 857,43 eur, minimalne sumu 1 000,- eur mesaéne. KedZe otec v su€asnosti vykonava
pracu v Nemecku bude jeho prijem predstavovat vy3Siu Ciastku ako je uvadzana suma. Otec je v
produktivnom veku, je zdravy a vzhladom na jeho pracovné uplatnenie v obore stavebnictvo, ma sud
za to, Ze nebude pre otca obtiazne, v pripade, ak by jeho prijem nepredstavoval sumu, ktora je schopna
pokryt jeho vydavky, ngjst si popri aktualnej praci v Nemecku i brigadnu €innost’ na zabezpecenie nielen
svojich potrieb, ale aj potrieb deti. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
vyzivnym na mal. |. vo vy8ke 190,- eur mesacne a mal. Saru 160,- eur mesacne.

28. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. D6vodom na zamietnutie navrhu
v Casti vyZivného bola okrem veku a opravnenych potrieb mal. deti aj skuto€nost, Ze otec prispieva na
ich vyZivu aj nad rdmec sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti.

29. Sud priznal matke aj zameskané vyZivné na mal. deti za obdobie od podania navrhu na zacatie
konania do vyhlasenia rozsudku na obe mal. deti, ktoré predstavuje 3 mesiace (01-03/2021) a 19 dni
(12/2020). Zameskané vyZivné tak predstavuje sumu 328,- eur namal. I. (3x 90 + 2,9 x 20) a 218,- eur
na mal. G. (3 x60 + 1,9 x 20), ktoré vyzivné sud ulozil otcovi zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

30. Nakofko doSlo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5P/12/2018-29 zo diia 18.07.2018, v &asti o uréeni vyzivného na mal. deti.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



