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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu: W. M.,
O. Y. XX XXXXXX, Y. E. - U.: C.. U. U, O. Y. XX XX XXXX, V.: F. XA, V., zastupena advokatkou JUDr.
Tijana Ceéezova, LL.M., so sidlom: Driefiova 17, Bratislava, a otca: C.. E. M., O. Y. XX.XX.XXXX, V.: L.
XX, N. T., zastupeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Miroslava Benedikova, s.r.o., so sidlom: Panenska
23, Bratislava, ICO: 47 237 104, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 12.11.2020, ¢. k. 11P/152/2020-11, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.11.2020, ¢&. k. 11P/152/2020-11 meni
tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dra 12.11.2020, &. k. 11P/152/2020-11 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym urcil, Ze otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzdef od stredy 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme
v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje a po ukonceni styku maloletu matke odovzda v mieste
bydliska matky. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom podanym na Okresny sud Bratislava
Il dha 30.10.2020 sa otec maloletej domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou vZdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v utorok v ¢ase od 13:00 hod. do
Stvrtka do 8:00 hod. a kazdy nepdarny tyZdef kalendarneho roka v stredu od 13:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste Skolského zariadenia maloletého dietata
a v mieste bydliska matky maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Otec vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze do januara 2020 Zili rodi¢ia s maloletou spolu v jedne;j
domacnosti v Chorvatskom Grobe. Matka sa aj s maloletou zo spolo&nej domacnosti odstahovala do
Bratislavy a to napriek tomu, Ze medzi fiou a otcom maloletej nebola jasna dohoda, ohfadne vykonu
ich spolo¢nych rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Koncom maja 2020 podala matka na sud
navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na upravu styku s otcom a
to kazdu stredu po Skole do 19.00 hod a kazdy neparny tyzder poc¢as vikendu so zaciatkom v piatok
po Skole a koncom v nedefu o 16.00 hod. Sugasne navrhla styk osobitne neupravit po€as vianoénych
(zimnych) prazdnin, prazdnin po&as velkej noci a ani po¢as letnych prazdnin. Otec s navrhom matky
zasadne nesuhlasil, kedZze ma s maloletou vybudovany pekny a pevny vztah a bol zvyknuty s fiou
aktivne travit ¢as poc€as Skolského roka po jej vyzdvihnuti v predSkolskom zariadeni, kedy sa spolu
venovali rdznym aktivitam, pri€om obdobne spolu s maloletou travil aj vikendy. V poslednom roku 2019



travil va€sinu €asu s maloletou uz bez uc€asti matky, a teda otec zastava nazor, Ze ma s maloletou
vybudované silné citové vazby, je schopny maloletej poskytnut’ stabilitu, pokojné a kludné zazemie bez
akychkolvek stresov a nervozity, ako aj pokryt jej vychovné aj vyvojové potreby. Z toho dévodu otec
navrhoval zverit malolety do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Po prvom informativhom
vysluchu konanom difa 13.07.2020 rodi¢ia maloletej absolvovali neuspesnu mediaciu, po€as ktorej otec
bol ochotny ustupit, predovSetkym s ohfadom na zaujmy a potreby maloletej od poZiadavky zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov za nahradu zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky s roz8irenym stykom otca s maloletou, ktory by bol v rozsahu 40% v prospech
otca a 60% v prospech matky. Matka ale tento kompromisny navrh nebola ochotna prijat. Otec dalej
uviedol, Ze od odchodu matky s maloletou zo spolo&nej domacnosti bol od zaciatku zo strany matky
postaveny do pozicie, Ze mu matka urcila rozsah styku s maloletou, pri€¢om v mesiaci februar 2020 to
bolo v rozsahu, v akom navrhla aj vo svojom pisomnom navrhu na sud, a teda obmedzila jeho mozZnosti
stretavania sa s maloletou iba na jeden den v tyZdni (streda) a kazdy druhy vikend (zvy&ajne od piatku
do nedele). V tom €ase bola komunikacia medzi rodi¢émi vyhrotena, a kedZe otec mal obavy, Ze mu
matka s maloletou styk eSte viac obmedzi, resp. vibec ho neumozni, ako aj v zaujme eliminovania
vyhrotenych emécii po odchode matky s maloletou zo spolo€nej domacnosti, matkou navrhnutému
rezimu sa prispdsobil. Tato situacia sa pocas prvej viny koronavirusu zmenila, kedZe boli zatvorené
predskolské zariadenia a otec mohol pracovat z domu, maloleta bola u neho v rozsahu cca 60 % a s
matkou travila cca 40 % Casu, a taktiez u otca travila aj Velkono&né sviatky. AvSak aj toto rozvrhnutie ¢asu
v uvedenom obdobi bolo plne v rézZii matky, ktora kedykolvek jej to vyhovovalo, kontaktovala otca, aby
bol s maloletou. Po otvoreni predskolskych zariadeni, t.j. od 01.06.2020 sa styk otca s maloletou vratil do
rozsahu pévodne uréeného matkou. Specificka situacia nastala v septembri, kedy matka musela zostat
v karanténe, z dévodu internych pravidiel jej zamestnavatela (NBS), a to od 21.9.-24.9.2020. Vzhladom
k tomu, Ze vikend 19.9. - 20.9. 2020 bola maloleta u otca, zostala ufiho aj po€as matkinej povinne;j
karantény, pri¢om spolu s vikendom to bolo 6 dni nepretrzite. Aj napriek vy3Sie uvedenym skuto&nostiam
matka aj na opakovanom informativnom vysluchu rodi€ov konanom dfa 24.9.2020 nadalej odmietala
dohodu o uprave rozSireného styku otca s maloletou, argumentujuc doterajSim otcovym nezdujmom o
maloletu, komplikovanym dochadzanim maloletej rano do Skoly z Chorvatskeho Grobu do Bratislavy,
ako aj striedanim prostredia. Aj napriek tomu, Ze matka deklarovala pred sudom poc&as informativnych
vysluchov rodi€ov, Ze nebude maloletej branit v styku s otcom, opak je pravdou. Z jej uréeného rozsahu
opakovane odmietla umoznit’ styk otca s maloletou pocas stredy, a to 26.8.2020, 2.9.2020, ako aj
09.09.2020. Vo vSetkych pripadoch bol scenér rovnaky, oznameniu matky o tom, Ze maloleté odmieta ist
k otcovi predchadzala vyhrotena komunikacia medzi rodi€mi ohladne finanénych nakladov na potreby
maloletej, resp. rozdielnost’ nazorov na uhradu nakladov. Otec je vSak toho nazoru, Zze sa nejednalo o
vblu maloletej, ale matkin spésob ako ho prinutit' pristupit na jej podmienky krytia nakladov na maloletu
a jej spOsob neustaleho vydierania otca. Zo strany matky je to zamerné branenie v umozneni styku
otca s maloletou. Otec je v podstate vzdy v neistote, €i k styku s maloletou dbjde alebo nie, €i v dany
den resp. def vopred nebude matka opatovne styk nie€im podmiefiovat’ a utocit’ a nasledne styk zmari
konstatovanim, Ze maloleta si to nezela. Otec vnima intenzivnu manipuléaciu maloletej matkou neustalym
negativnym vykreslovanim otca pred maloletou. Maloletd otcovi niekolkokrat povedala, ¢o jej matka
kaze povedat na sude, dokonca v jednom rozhovore prezradila, Ze jej matka nakazala povedat otcovi
priamo do telefénu, Ze k nemu nechce ist. Otec zaznamenal, Ze ked' s maloletou travi viac ucelenych dni
pokope, maloleta sa ukludni v jeho pritomnosti a prostredi ich domova, je vesela, hrava, zarover velmi
zodpovedna vodi Skolskym povinnostiam. Tuto psychicku pohodu vSak vie otec maloletej ,navodit” iba
travenim €asu v SirSom rozsahu, ako je jeden deri (streda) v jednom tyZdni, a tri dni v druhom tyzdni.
Otec je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej dcéry, aby bol kontakt s otcom pravidelny a aktivny a aby
tak nedo$lo k pretrhaniu citovych vazieb medzi otcom a maloletou, ktoré v su€asnej dobe medzi nimi
existuju, avdak odchodom matky zo spolo&nej domacnosti a jej neustalym podmiefiovanim si styku otca
s maloletou, su vazne ohrozené a mdze dbjst k ich naruSeniu resp. az pretrhaniu, a z toho dévodu s
ohladom na vy3s38ie uvedené skutkové okolnosti, otec ma za to, Ze v jeho pripade je splnena podmienka
odbvodnenej potreby do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v danom pripade nevyhnutné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa do€asne upravi styk otca s maloletou. Poukazal na to, Ze z podaného navrhu je
zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej nie si manzZelmi, neziju v spolo&nej domacnosti, nie su schopni dospiet’ k
dohode ohlfadom rozsahu upravy styku otca s maloletou, pri€om otec tvrdi, Ze kontakt s maloletou je mu
matkou neprimerane obmedzovany. Sud prvej inStancie preto povazoval za potrebné predbezne (formou
neodkladného opatrenia) zastabilizovat prava a povinnosti rodi€ov v oblasti styku otca s maloletou



autoritativnym rozhodnutim sudu, ktoré je vykonatelné doru€enim. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre
maloletu je velmi dblezité, aby vnimala vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi€ov. Maloletd méa
pravo na kontakt s rodi¢om, rovnako ako ma pravo rodi¢ -v tomto pripade otec- na kontakt s maloletou.
Obmedzovanie styku otca s maloletou méze postupne viest k pretrhnutiu citovych vazieb, a preto je
potrebné pre zdravy vyvin maloletej a pre jeho celkovy rozvoj zabezpedit styk s oboma rodiémi.

4. Proti uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze sa rodi¢ia pri odchode matky a maloletej z domacnosti otca dohodli, Ze otec sa s
maloletou bude stretavat’ kazdu stredu tak, Ze otec si maloletd vyzdvihne v 8kélke, maloletd s otcom
stravi predmetny den a otec ju na dalSi deh t.j. Stvrtok rano odovzda do predskolského zariadenia.
Okrem takto upraveného styku, otec mal na zdklade dohody s matkou upraveny styk aj kazdy druhy
vikend od piatku, ked maloletu vyzdvihol v Skdlke stravili s fiou vikend a v nedelu o 18.00 hod. ju
odovzdal matke v meste bydliska matky. Na zéklade dohody si rodi€ia upravili aj styk maloletej s otcom
pocas sviatkov a prazdnin Tento rezim Upravy styku bol realizovany od januara 2020, bol prisp6sobeny
potrebam maloletej, a hlavne maloleta s tymto reZimom bola stotoZnena a vyhovoval jej. V septembri
2020 maloleta nastupila na zakladnu Skolu Borodacova v Ruzinove, ktora sa nachadza 10 min. chédze
od bydliska matky a maloletej. Maloletej po nastupe do prvého ro€nika sa zmenil celkovy rezim dna
a patri medzi deti, ktoré reZzim musia mat pravidelny, staly a rada plnohodnotne vyuziva vofny &as
po Skole. V rdmci bytového domu, kde maloletd byva ma svoje kamaratky, spoluZiatky a vytvorila si
silné socidlne zazemie. Otec nikdy od odchodu matky a maloletej z jeho doméacnosti nemal ndmietky,
vyhrady, a ani poziadavku na CastejSi styk s maloletou. Prvykrat takuto poziadavku uviedol, az po
oboznameni sa s navrhom matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pravdepodobne
hlavne po oboznameni sa s €astou navrhu vo veci vyZivného na maloletd, a preto sa matka domnieva,
Ze jeho nahly zvy3eny zaujem o maloletu ma len ekonomické dévody. Matka popiera tvrdenie otca, Ze
mu brani v styku s maloletou, resp. Ze ho vydiera, aby prispieval vy3§3iu sumou na maloletej finanné
vydavky. Matka poukazuje na samotny navrh otca, kde otec sém 3pecifikoval dostatoéne Siroky rozsah
stretavania sa s maloletou. Zaroven matka uvadza, Ze maloleta odmietla opakovane sama ist k otcovi
po incidente v Skélke. Predmetny incident sa tykal otca, ked otec iSiel na detské ihrisko pocas dha
k maloletej, pri¢om svoju pozornost venoval su€asne aj dcérke jeho priatelky, ktora je spoluziackou
maloletej. Dcérku priatelky obdarovaval daréekmi, a po€as v tom €ase nariadenej 14 dfiovej karantény,
otec maloletej uprednostnil styk so svojou priatefkou a jej dcérkou, maloletej ani raz nezavolal, vébec
sa o maloletu nezaujimal. Maloletad Emka sa o daréekoch pre jej spoluZiacku Nelku dozvedela v Skélke.
Prirodzene Ziarlila. Pri otcovej navsteve v Skblke sa diev€ata pohadali a dokopali. U&itefka v materske;j
Skolke otcovi dalSiu obdobnu navstevu zakazala. Rovnako sa maloleta trapila, ked sa dozvedela, ze
otec jeho priatelku s dcérou brava na vylety bez nej. Po opadnuti emdécii u maloletej, znovu zacala
navstevovat otca v zmysle dohody rodi€ov. Matka d'alej v odvolani uvadza, ze maloleta bola informovana
o nariadenom neodkladnom opatreni a o tom kolko ¢asu by mala travit' s otcom. Maloleta takyto pre fiu
dihy Easovy usek striktne odmietla. Volala otcovi, a opakovane ho Ziadala, aby to bolo tak ako doteraz.
Maloletej podfa matky vyhovovalo ako sa realizoval styk s otcom doteraz, t.j. kazdu stredu od cca. 15.00
hod. do nasledujuceho dia Stvrtka do 7.45 hod, a kazdy neparny vikend, ked otec si maloletu vyzdvihol
o cca. 15.00 hod zo Skolského zariadenia a odovzdal ju matke v mieste jej bydliska v nedefu o 18.00 hod.
Zaroven neodkladnym opatrenim bol naruSeny Stvrtkovy rezim maloletej, nakolko uz dlhodobo v tento
derfi ma kurz angli¢tiny s native speakerkou Donnou. Otec nasledne akceptoval nazor maloletej a styk
aspon prvy tyzden nerealizoval v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ale v zmysle pévodnej
dohody rodi¢ov. Matka ma za to, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a to preukazanie potreby neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania.
Absentovala teda podstatna zakonna nalezitost' na vydanie neodkladného opatrenia a to osved&enie,
Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpec&enstvo realnej a bezprostredne hrozia. Matka ma za to,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia ani nie je v zaujme maloletej, a zarover nereflektuje jej nazor.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze navrh reZimu jeho styku
s maloletou bol jednostrannym navrhom matky, ktory z dévodu vyhrotenej situacie medzi nimi ako
rodi€mi prijal. Neobstoji ani tvrdenie matky, Ze nemal poziadavky na Castejsi styk s maloletou, kedZe s
matkou mal od podiatku jej odchodu zo spoloénej domacnosti velmi komplikovanu az priam nemoznu
komunikaciu na tuto tému a z toho dévodu mala samotna matka mozZnost poznat jeho nazor, v



podobe jeho pisomného vyjadrenia sa k jej navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vodi
maloletej. Rozsah styku bol aj predmetom medidcie medzi rodi¢mi, kde otec svoju predstavu rozsahu
40% starostlivosti o maloleti opakovane interpretoval. Ako vidno z opisu vyvoja stretavanie sa otca s
maloletou od januara 2020 a to nielen do obdobia jun 2020, kedy navstevovala predskolské zariadenia,
ale aj nasledne v septembri, ked uz nastupila do z&kladnej Skoly, s otcom travila ¢as aj mimo matkou
opisaného rezimu (t.j. kazda streda a kazdy druhy vikend) a to predovSetkym na podnety matky, ked so
starostlivostou potrebovala poméct, z dévodu jej pracovnych povinnosti. Neobstoji ani argument matky
0 absentovani podstatnej zdkonnej nalezitosti na vydanie neodkladného opatrenia a to osvedCenie,
Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpe&enstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Otec
poukazuje na to, Ze matka nebola ochotna dodrzZiavat’ a to opakovane ani fiou nastaveny rezim, kedy
niekolkokrat po sebe zruSila dohodnuty styk otca s maloletou. RuSenie odbévodiiovala neochotou resp.
odmietanim maloletej travit ¢as s otcom, pric¢om u€elovo opomenula, resp. sud opakovane zavadza
v opise celej situacie, za akych okolnosti k takémuto odmietaniu zo strany maloletej doSlo/dochadza.
Kazdému zruSenie styku (predovSetkym dohodnuté stredy) predchadzala komunikacia medzi rodi¢mi
o uhrade osobitnych nakladov na maloletu a v pripade nesuhlasu zo strany otca, ktory uhradza na
mesacnej baze vyzivné na maloletu, pridla okamzita reakcia matky, Ze maloleta ma uz vlastny program
alebo nie je nastavena na stretnutie s otcom. Dokonca sama maloletu nainstruovala, o ma otcovi v
telefonickej komunikacii uviest, o nasledne otcovi uviedla maloleta. Z tohto dévodu vznikla potreba
doCasnej upravy styku otca s maloletou, kedZe opakovanym zmarenim styku zo strany matky otec
stracal moznost byt s maloletou na tyzdrovej baze aspon jeden den, v podstate zostal odkazany na
svojvolné rozhodnutie matky, kedy styk umozni a kedy nie, a teda vznikla hrozba realnej ujmy na vztahu
a citovej vazbe medzi maloletou a otcom. V neposlednom rade otec poukazuje aj na skuto€nost, Ze
opodstatnenost vydaného neodkladného opatrenia spocivala nielen na skuto€nostiach uvedenych v
jeho prvotnom navrhu na jeho vydanie, ale je na mieste aj z titulu nasledného konania matky po jeho
vydani, resp. po nadobudnuti jeho vykonatelnosti, kedZe matka opakovane otcovi znemozfiovala styk
s maloletou aj po nadobudnuti vykonatelnosti fiou napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu. Otec
poukazuje aj na rezim pocas viano&nych sviatkov/zimnych prazdnin, ktory matka nastavila samovolne
a to jednak mimo rozsah styku uréeného neodkladnym opatrenim, ako aj neakceptovanim Ziadneho
navrhu zo strany otca, aby aj on stravil s maloletou primeranu &ast. Matka umoznila otcovi po€as
zimnych prazdnin, ktoré trvali 19 dni, styk s maloletou iba 4 dni a to od 28-30.12. 2020 a 6.1. 2021,
t.j. mimo hlavnych viano&nych sviatkov ako aj Silvestra. Matka nereSpektovala ani fiou poZadovany
rezim, Ze maloleta je s otcom kazdy druhy vikend, kedZe otcovi zmarila kontakt asporn po€as vikendu
2.1- 3.1.2021. Opatovne iSlo o reakciu matky na otcove odmietnutie uhrady nakladov na oSatenie pre
maloletu, ktoré sucasne maloletej kupil aj on sam.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
zmenit' ( § 388 Civilného sporového poriadku).

7. Podla § 65 zak .€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

9. Podla § 67 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

12. Odvolaci sud na zaklade navrhu otca a podaného odvolania zo strany matky a obozndmenim sa s
obsahom spisu dospel k zaveru, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko
tu absentuje potreba rychlej upravy. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze s maloletou bol v kontakte, stretaval sa s fiou a to kazdu stredu po Skole do Stvrtku rédna a
kazdy druhy vikend. Z podani vyplyva, Ze rodicia si upravili rezim stretavania aj v suvislosti so situaciou
ohladom pandémie Covid, ked otec z dévodu, Zze mohol pracovat z domu, mal maloletu v starostlivosti
aj dIhSiu dobu. Z podania otca, ako aj odvolania matky vyplyva, Ze otec mal styk s maloletou umozneny.
Sporadické neuskutoCnenie styku presne podla nastaveného rezimu, eSte neznamena automaticky
potrebu nariadovat Upravu styku neodkladnym opatrenim. Ani skuto€nost, Ze otec povazuje zatial
realizovany styk za nedostatoény, neznamena potrebu nevyhnutného rychleho zasahu zo strany sudu,
a navySe ked vyplyva z obsahu spisu, Ze maloletd ma kontakt s otcom pravidelny a matka nebrani v
styku otca s maloletou. Neodkladné opatrenie nema za ulohu nahradzat rozhodnutie vo veci samej,
ma sa vydat tam, kde bez jeho nariadenia hrozi dietatu ujma na jeho pravach, zdravi, ¢o v danom
pripade bez nariadenie neodkladného opatrenia nehrozi. Bude ulohou sudu prvej inStancie v konani vo
veci samej vykonat nalezité dokazovanie, z ktorého bude mozZné objektivne zhodnotit, aky rozsah styku
je potrebny. Takéto dokazovanie presahuje ramec neodkladnej Gpravy.

13. Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako Ziada
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma odvolaci sud za to, Ze tu nie je Ziadna
hrozba ujmy na pravach maloletej. Maloletd je toho €asu v starostlivosti matky, ktora otcovi umoziiuje
stretavat sa s maloletou. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze neodkladna Uprava nema nahradzat rozhodnutie
Vo veci samej. Je opodstatnena tam, kde bez do€asnej Upravy hrozi ujma na zdravi dietata, jeho
vychove, je ohrozena jeho vyZiva, €o v danom pripade nie je splnené. Odvolaci sud ma za to, Ze bez
urychlenej upravy styku, tak ako Ziada otec, nebudu ohrozené prava maloletej, nakolko tato sa s otcom
pravidelne stretavala aj bez sudneho rozhodnutia. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



