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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému B. N. a spol., pre zlo¢in kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
marca 2021, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méaria Suleja a
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., odvolania obzalovanych B. N., A. N. a V. N., proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 29.07.2020, sp.zn. 9T/83/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych B. N., AAN.aV.N. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dnia 29.07.2020 sp.zn. 9T/83/2015 boli
obZalovani B. N., A. N. a V. N. uznani vinnymi, a to obZalovany B. N. v bodoch 1/ az 4/ zo spachania
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. s€asti dokonaného a sCasti v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak., v bode 3/ rozsudku precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., v
bode 4/ rozsudku precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. Obzalovany A. N. v bodoch 1/,2/,4/ rozsudku zo spachania zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. sCasti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., v bode 4/ rozsudku zo spachania
precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a obZalovany V. N. v bode 3/ rozsudku bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. z&k. a precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/

obzalovani 1/B. N. a 2/ A. N.

po predchadzajucej dohode v presne nezisteny deri od 05.11.2014 do 07.11.2014

preskoCili oplotenie neobyvaného rodinného domu €. XX v Y., ktory patri V.

M., nar. XX.XX.XXXX, laktom rozbili sklenenu vyplii okien, ktoré sa nachadzaju vedla

vchodovych dveri domu, obaja obZalovani vosli do domu, odkial odcudzili masové konzervy

v presne nezistenom mnozstve, flaSu vody o obsahu 0,7 litra, 3 ffade piva zn. G., 10 flias

o objeme 0,7 litra ovocnych sirupov réznych znaciek, dve starSie plynové flase o hmotnosti 2

kg s horadkom, finan&nu hotovost vo vyske 40.000 HUF, €o v prepodte &ini 130,- Eur;

finanénu Ciastku 120,- Eur, dva pary ddmskych botasiek zn. F., 8 ks postelnu bielizen,

sadu kuchynskych nozov v po¢te 12 kusov, sekeru s drevenou nasadou, par gumenych

panskych Sfapiek, kradezou spoésobili V. M. 8kodu vo vyske 730,- Eur a poSkodenim okien Skodu vo
vyske 30,- Eur,

obzalovany 2/ A. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 3T 1/2014 z 12.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, bol uznany



vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 rokov,

2/

obzalovani 1/B. N. a 2/ A. N.

po vzdjomnej dohode 29.11.2014 v neskorych ve€ernych hodinach preskodili oplotenie neobyvaného
rodinného domu &. XX v U., vylomili vchodové dvere, taktiez na nich vybrali sklenenu vypli, vosli do
domu odkial odcudzili vzduchovku zn. Z. XXX, vyr. €islo XXXXXX spolu s nabojmi, dalekohlad zn. P.,
euromince v hodnote 4,- Eur, modry ruksak, 3 ks ffaSe alkoholu a to o obsahu ,7 litra zn. S., o obsahu
0,7 litra zn. O. a o0 obsahu 0,5 litra zn. R., potom obZalovani vylomili dvere na letnej kuchyni, ktora sa
nachadza vedla tohto rodinného domu, &im spésobil majitefovi L.. P. Y., nar. XX XX.XXXX kradeZou
Skodu vo vySke 174,- Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 106,- Eur,

obzalovany 2/ A. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 3T 1/2014 z 12.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia, bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 rokov,

3/

obzalovani 1/B. N.a 3/ V. N.

dria 03.01.2015 asi 0 02,30 h po predchadzajucej dohode preskocili oplotenie rodinného domu €. XX
v U., ktory je obyvany a patri M. N., nar. XX XX XXXX, na8li zvazok klu¢ov, medzi ktorymi bol
aj kld¢ od letnej kuchyne, ktord sa nachadza na dvore rodinného domu, z letnej kuchyne odcudzili
z pefiazenky, hotovost 30,- Eur, zo $pajze odcudzili jedno balenie kavy D. 200 gramov, zakusky v
nezistenom mnozZstve, cestoviny, vanilkovy cukor, vrecuskové polievky a flaSu alkoholu, ako aj ffasu
vina, ¢im spbsobili poskodenému M. N. kradeZou Skodu vo vyske 65,- Eur,

obzalovany 3/ V. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp,. zn. 2T 176/2013 zo dna 16.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27.03.2014, bol
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné preciny, bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktory vykonal 13.11.2014,

4/

obzalovani 1/B. N. a 2/ A. N.

po vzajomnej dohode 13.12.2014 asi o0 00,30 h v P. D. S. v Uumysle odcudzit tovar z pohostinstva S.
Y., ktoré patri M. Z., nar. XX XX.XXXX, obZalovany 2/ A. N. nasilim otvoril kovovy uzaver na skrini na
poistky, vypol vSetky istiCe v tejto skrini, potom presne nezistenym predmetom vypacil okno na budove
tohto pohostinstva, obZalovany 1/ B. N. daval pozor a podrzal otvorené okno, aby obZalovany 2/ A. N.
mohol vojst’ do vnutra v umysle odcudzit alkohol, cigarety a kavu, po vniknuti do priestorov pohostinstva
sa zaplo zabezpeclovacie zariadenie, obaja obZalovani preto z miesta ¢inu usli, pre poSkodeného M. Z.
spbsobili Skodu poskodenim okna vo vyske 573,- Eur,

obzalovany 2/ A. N. sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3T 1/2014 z 12.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diom vyhlasenia bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Za to obZalovanym B. N., A. N. a V. N. uloZil nasledovné tresty.

Obzalovanému B. N. podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak. a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere Siestich rokov a Siestich mesiacov, pri¢om
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho pre vykon takto uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 0T 6/2015-34 zo dfia 25.02.2015, ktorym
mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému A. N. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4
Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon takto uloZzeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podfla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T 97/2015-87 zo dia 07.01.2016,
ktorym mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4,
§ 41 ods. 1, § 46 Tr. z&k. uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov



a pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 5 rokov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom na
tento zruSujuci vyrok mu podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil trest zdkazu Cinnosti riadit’ vSetky motorové
vozidla na dobu 5 rokov.

Obzalovanému V. N. podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 13 mesiacov, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon takto
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T
50/2015-240 zo dia 08.06.2015, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov a pre jeho vykon bol podla  § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol sud prvého stupfa podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak,
Ze obZalovani 1/ B. N. a 2/ A. N. su povinni nahradit poSkodenym 1/ V. M., nar. XX. XX.XXXX. bytom G.,
M. XXXX/X, 8kodu vo vySke 760,- Eur, 2/ L.. P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., W. XX/X, 8kodu vo vySke
280,- Eur; obzalovany 1/ B. N. a 3/ V. N. poSkodenému M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX. §kodu vo
vyske 65,- Eur; obZalovany 1/ B. N. podkodenému M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. D. S. XXX, 8kodu
vo vy8ke 65,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., M. XXXX/
X, L.. P. Y., nar. XX XX XXXX, bytom T., W. XX/X, M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX a M. Z,, nar.
XX XX XXXX, bytom P. D. S. XXX, so zvyS8kom ich naroku na ndhradu Skody odkézal na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 29.07.2020 po jeho vyhlaseni odvolania vSetci traja obZalovani
prostrednictvom svojich obhajcov. ObZalovany B. N. vyslovil nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku
v zmysle § 212 ods. 3 Tr. zak., pretoZze nebolo dokdzané, Ze by sa vldamal do pohostinstva S. G.,
P. D. S., neboli na mieste €inu zaistené daktyloskopické odtlacky prstov. Ak by sa tam on viamal,
museli by sa najst na okne, podobne ako v pripade jeho brata A.. Sice v pripravnom konani ho A.
N. usved&oval, no neskor svoju vypoved modifikoval, €o ale nemozZno oznadit ako tendenciu a snahu
vyvinit ho zo spachania skutku. Naviac A. N. vypovedal v nepritomnosti obhajcu. Naviac poukazal na
obsah moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., od spachania uplynula dlha doba, do rozporu so
zakonom sa uZ nedostal a poukazal aj preto na individualnu prevenciu. Zaverom odvolania krajskému
sudu navrhol tak, aby v jeho pripade zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu primerany
prevychovny podmienecny trest odiatia slobody.

Obzalovany A. N. v dbvodoch svojho odvolania vyslovil nesuhlas s prvostupfiovym rozsudkom
okresného sudu, povazuje ho za nezékonny, stihané skutky nespachal, nikdy v pohostinstve S. G. nebol,
priznal sa iba pod natlakom. Naviac pri ukladani trestu okresny sud postupoval nezakonne, kedZe novela
Trestného zékona zrusila pdvodny odsek 4 § 212 Tr. zak. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol
zru$enie napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe v celom rozsahu s tym, aby bol v koneénom
ddsledku spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany V. N. v pisomnych dévodoch odvolania primarne zvyraznil to, Ze na vSetky otazky v
zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne, také jeho vyhlasenie
sud prijal, pretoZze uz v pripravhom konani bol motivovany, aby zaujal takyto postoj a preto mu
bude uloZzeny podmiene&ny trest. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa jeho osoby vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud
rozhodol sam a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil podmienecny trest odfiatia slobody za su¢asného
uloZenia proba&ného dohfladu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani obZalovanych v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolaniami obZalovanych vytykané prihliadol, ak by oddévodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371



ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obzalovanych B. N., A. N. a V. N. neboli podané
dévodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolaniach obZalovanych B. N. a A. N.
verejné zasadnutie v ich nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293
ods. 5 Tr. por. O termine verejného zasadnutia boli tito obzalovani v€as upovedomeni, ako je to zistitelné
z obsahu pripojenych doruceniek, z u€asti na verejnom zasadnuti sa neospravedinili, ani nepoziadali o
jeho odrocenie, a preto bolo verejné zasadnutie vykonané za pritomnosti ich obhajcov.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma uz oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por., ked naviac aj v plnom rozsahu reSpektoval obsah zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v tejto trestnej veci sp.zn. 5To/51/2016 zo dia 17.05.2016.
V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s pozZiadavkami ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmeé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otézke viny, trestu a nahrady Skody.
Krajsky sud dalej povaZzuje za potrebné zd6raznit, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
uz venoval naleziti pozornost, tuto trestnu vec po splneni procesnych podmienok pritom prejednaval
okresny sud v novom zloZeni senatu. Na hlavhom pojednavani difia 15.04.2019 vykonal vysluchy
obZalovanych, dfia 24.06.2019 doplnil dokazovanie vysluchom svedka V. G., dfia 08.07.2020 vykonal
vysluch svedka B. N. a nakoniec na hlavhom pojednavani dfia 29.07.2020 doplnil v posudzovanej
trestnej veci dokazovanie precitanim jednotlivych listinnych dékazov, zadokumentovanych v obsahu
spisového materialu, reSpektujuc obsah ust. § 269 Tr. por. a vo veci po takto vykonanom dokazovani
rozhodol napadnutym rozsudkom.

Vinu obZalovanych zo spachania stihanych trestnych ¢inov zdévodnil v napadnutom rozsudku okresny
sud nasledovne.

Obzalovany B. N. sa najskor k spachaniu stihanej trestnej €innosti doznal. Zmenu svojej vypovede v
ramci doplneného dokazovania o tom, Ze bol k vypovedi nuteny na policii bitkou, okresny sud povazoval
za UcCelovu. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze na policajnej stanici vo S. vypovedal dria 05.01.2015
v procesnom postaveni svedka. Na tuto vypoved okresny sud neprihliadol. Prihliadol aZz na jeho
vypoved po vzneseni obvinenia (vypoved obvineného) a v tej sa rovnako priznal ako aj v konani pred
sudom. Obzalovany mal moznost natlak a fyzické nasilie nielen oznamit, ale v procesnom postaveni
obvineného vypovedat inak, &i uz pred vySetrovatelom alebo pred sidom. Okresny sud podotkol, Ze
pred vySetrovatelom vypovedal v pritomnosti obhajcu, takZe jeho pripadné oznamenie, resp. zmena
vypovede by museli byt uvedené v zapisnici. Neexistuje Ziaden realny dévod na obavu z vypovede
pred sudom (okrem hrozby trestu za konkrétny trestny €in). Okresny sud tak jeho vypovedi o priznani
pod natlakom neuveril. ObZalovany je zo skutkov 1/, 2/ a 4/ usved€ovany aj spoluobZalovanym bratom
A. N.. Vysluch svedkov V. G. a B. N. jednoznacne vylUéil, Ze zaistené veci pochadzajuce z kradeze
mal od nich. Zo zapisnice z odovzdania veci (G.) vyplyva, Ze ten mal dalekohlad kupit od dvoch F., ¢o
taktiez poukazuje na obzalovanych bratov N.. Okresny sud taktiez neuveril vypovedi A. N., Ze ho nutili
namoc it brata B. pri skutku 4/. A. N. v postaveni svedka vypovedat odmietol. Vypovedal az v pritomnosti
obhajcu po obvineni. Takuto dodato¢nu vypoved povazoval okresny sud za u€elovu s ciefom pomoct
bratovi. Je nepravdepodobné, Ze by policajti nutili obZzalovaného A. N. k vypovedi proti bratovi a zaroven
by ho nendtili k priznaniu k ostatnym skutkom, ku ktorym sa ani nepriznal. Okresny sud sa nestotoznil
s tvrdenim obhajoby, Ze nevinu obZalovaného B. N. preukazuje neexistencia daktyloskopickych stdp.
PovaZoval za vierohodnu pévodnu vypoved A. N., Ze B. mal rukavice. Pokial ide o skutok, ktorého sa mal
dopustit spolu s obzalovanym V. N., okresny sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze bol opity, vSetko vykonal N.
a on situaciu zle vyhodnotil. Okresny sud zvyraznil obsah znaleckého posudku KEU, z ktorého vyplyva,
Ze biologicka stopa na ffasi patri obZzalovanému B. N., &im koreSponduje priznanie obZalovaného v
pripravnom konani a aj vypoved, spoluobzalovaného N., Ze ukradnuty alkohol vypili spolu. V pripravhom
konani sa ku skutku priznal. Okresny sud nemal dévod spochybnit’ jeho priznanie v pripravhom konani
a pévodnu vypoved pred sudom, zvlast, ked nevedel déveryhodne vysvetlit dévod zmeny vypovede.
Pokial ide o obZalovaného A. N., tento je zo skutkov pod bodmi 1/ a 2/ usved€ovany najma vypovedou
spoluobZalovaného brata B.. KedZe okresny sud neuveril zmenenej vypovedi obZalovaného B. N. a
nenasiel Ziaden racionalny dévod, preco by ten mal krivo usved&ovat’ svojho brata, uveril jeho povodne;j



vypovedi pred sudom ohfadom tychto skutkov. Ku skutku v P. D. S. sa obZalovany A. N. priznal a jeho
vina je preukazana daktyloskopickymi stopami zaistenymi na mieste &inu v obci P. D. S.. Pri ktorych KEU
kons&tatoval zhodu pri stope €. 2, 4 a 5 s kontrolnymi odtlatkami obZalovaného A. N..

Nakoniec vo vztahu k obZalovanému V. N. prvostupfovy sud dévodil, Ze tento sa ku skutku pod bodom
3/ priznal, jeho vina je preukdzana aj vypovedou obZalovaného B. N.. Rozpory vznikli len pri osobe
iniciatora, o v8ak okresny sud nepovazoval za podstatné, pretoZze ma preukazané, Ze skutku sa dopustili
spolocne.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu stihaného konania vSetkych obzalovanych, mal okresny sud na podklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze tymto konanim obzalovany B. N. naplnil zdkonné znaky
viacerych trestnych &inov - zlo€inu kradeze, ked v diioch od 05.11.2014 do 07.11.2014 (posSkodeny M.),
29.11.2014 (poSkodeny L.. Y.), 13.12.2014 (poSkodeny Z.) a 03.01.2015 (poSkodeny N.) spoloénym
konanim s obZalovanym A. N., obZalovanym V. N. a znova s obZalovanym A. N. si s€asti prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mala skodu s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak.,
¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. (na viacerych osobach) a
s€asti konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, &in spachal tiez zavaznejSim
spbsobom konania (§ 138, pism. j) Tr. zak.), ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Okresny sud
kvalifikoval konanie obZalovaného B. N. ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. v
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kedZe spoloénym konanim
vhikol neopravnene do obydlia iného a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
ked spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu, Skodu - vSetko
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. ObZalovany A. N. bol uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZe navySe oproti obZalovanému
B. N. bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, pre konanie v presne nezisteny den
od 05.11.2014 do 07.11.2014 v obci Y. €. XX, dfa 29.11.2014 v obci U. & XX a dnha 13.12.2014 v
obci P. D. S., a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. pri poslednom skutku,
vSetko spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. ObZalovany V. N. konanim, ktorého sa dopustil dfa
03.01.2015 spolo¢ne s obzalovanym B. N. v obci U. €. XX naplnil zdkonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec (odcudzené veci M.
N. Specifikované vo vyroku) tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim v jedno€innom subehu s
precinom poruSovania slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., ked neopravnene vnikol do obydlia iného,
oboch precinov spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

S naznaCenym oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupfia sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil,
bolo by nadbyto&né v tomto rozhodnuti a na tomto mieste ju znovu opakovat, a preto na fu stru¢ne
poukazuje. Nepochybil pritom ani v tom smere, pokial zistené konanie vSetkych troch obZalovanych po
pravnej stranke kvalifikoval naznadenym spésobom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud sa pri ukladani trestu nielen €o jeho druhu, ale i do jeho vymery, spravne riadil zadsadami
vySSie citovaného ustanovenia § 34 Tr. zak. Obzalovany B. N. bol doposial Styrikrat rieSeny sidom pre
réznorodu trestnu Cinnost. ObZalovany A. N. bol doposial patkrat rieSeny sudom prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. ObZalovany V. N. bol doposial osemkrat rieSeny sudom pre majetkovu trestnu €innost.
Tieto Udaje su pritom zistitelné aj z obsahu aktualnych odpisov z registra trestov na obZalovanych, ktoré
si pred vykonanim verejného zasadnutia zadovazil krajsky sud. KedZe okresny sud ukladal obzalovanym
tresty odnatia slobody za dva a viac trestnych €inov, spravne im vymeral tresty podla najprisnejSieho
2o zbiehajucich sa trestnych €inov.

Pokial ide o obZalovaného B. N., v jeho pripade zistil dve okolnosti, ktoré mu z hfadiska avah o vymere
trestu pritazovali, no vzhladom na to, Ze mu ukladal trest aj z dévodu, Ze v minulosti spachal zlo€in,
primarne mu ukladal trest za pouZitia § 38 ods. 5 Tr. zak. v upravenej sadzbe od Siestich rokov a Siestich
mesiacov do dvanast rokov a Styroch mesiacov odnatia slobody. V jeho pripade spravne nezistil dévod
na pouZitie moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. UloZil mu trest odfatia slobody vo vymere
Sest rokov a Sest’ mesiacov, t.j. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, reSpektujuc obsah ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ked



zaroven zrusil v ramci ukladania suhrnného trestu vyrok o treste z trestného rozkazu totozného sudu
sp.zn. 0T/6/2015 zo dra 25.02.2015.

V pripade obZalovaného A. N. spravne okresny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mu z hladiska
vymery trestu polfah€ovala, naopak zistil v jeho pripade dve pritaZzujuce okolnosti, a preto mu ukladal
trest v upravenej trestnej sadzbe odfatia slobody od piatich rokov Styroch mesiacov do dvanast rokov a
Styroch mesiacov. Aj tomuto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby, avS8ak so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,
ktory aj krajsky sud povaZoval za primerany vSetkym okolnostiam pripadu. Naviac aj v pripade tohto
obZalovaného okresny sud ulozil suhrnny trest a spravne zrusil vyrok o treste z rozsudku totoZzného sudu
sp.zn. 3T/97/2015 zo dna 07.01.2016.

Nakoniec v pripade obzalovaného V. N. tomuto po uznani viny v naznatenom rozsahu ukladal trest v
zmysle § 212 ods. 2 Tr. zak., za ktory zakon umoZzriuje ulozenie trestu odnatia slobody jeho pachatefovi
od Sest mesiacov do troch rokov. Tento obzalovany spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal,
no na druhej strane mu pritaZzovali dve pritaZujuce okolnosti. V jeho pripade tak bolo namieste ukladat
mu uhrnny trest odfatia slobody v upravenej sadzbe od Sestnast mesiacov do troch rokov odnatia
slobody. U tohto obZalovaného vzhlfadom na jeho postoj k prejednavanej veci spravne ukladal trest
za pouzitia moderaéného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu trinastmesacny trest odratia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, priCom v pripade tohto
obZalovaného, kedZe mu bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest, doslo k zruSujucemu vyroku o treste
odniatia slobody vo vymere dvanastich mesiacov so zaradenim do stredného stupria stréZenia, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom totoZzného sudu sp.zn. 3T/50/2015 zo dia 08.06.2015.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyrokoch o nahrade Skody, krajsky sud odvolania
obZalovanych B. N., A. N. a V. N., povaZzujuc ich v celom rozsahu za neddévodne podané, pomerom
hlasov 3:0 zamietol postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



