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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obvineného D. B. a spol. za zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 10. marca 2021, o staznosti
obvineného D. B. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/9/2021 zo dna 15.02.2021,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného D. B. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného D. B. nenahradz

a dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/9/2021 zo diia 15.02.2021 samosudca Okresného sudu Velky KrtiS podla § 72
ods. 1 pism. e) Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol, Ze obvineni 1/ D. B., nar. XX XX.XXXX a 2/ |. H.,
nar. XX.XX.XXXX, sa ponechavaju vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ich vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.
Proti tomuto uzneseniu podal obvineny 1/ D. B. priamo do zapisnice o vysluchu obvinenych zo
dia 15.02.2021 staznost, ktoru blizSie nezddvodnil, ani dodatone pisomne nedoplnil, a to ani
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne.

Podfla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoZe u neho aj v su¢asnom
Stadiu trestného konania pretrvavaju vazobné dovody podfla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp/164/2020 zo dia 29.09.2020, z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
a), ¢) Tr. por. Vazba u neho zacdala plynat dia 28.09.2020 o 13.50 hod. a vykonavasav A.a A. H. H..
Dra 29.01.2021 pod sp. zn. Pv 348/20/6610-30 na neho a spoluobvinenu I. H. podal prokurator Okresne;j
prokuratury Velky Krti§ na Okresny sud Velky Krti§ obZalobu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. c), d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 26.09.2020 v presne nezistenom Case po zotmeni v meste D. Y. na ul. T., obvineni D. B. a I.
H. po predchadzajucej vzajomnej dohode pridli k zarastenému priestranstvu nedaleko D. H., kde ma
obydlie poskodeny D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom T. XXX/XX, D. Y., o ktorého veku vedeli a ktory
na tomto mieste Zil ako bezdomovec, ku ktorému pristupil obvineny D. B., ktory si zo stromu vedla
matraca poSkodeného odlomil haluz, ktorou viackrat udrel do oblasti hlavy, ruk a néh poskodeného D.
Y., obvinena I. H. stala vedla obvineného D. B. a vlastnou baterkou svietila na poSkodeného, nasledne
obvinena I. H. najmenej dvakrat haluzou, ktoru jej podal obvineny D. B. udrela poSkodeného v oblasti



ruk, pricom ako obvineni bili podkodeného Ziadali od neho peniaze a cigarety, avSak poskodeny im tieto
nedal, obvineny D. B. nasilim otocil leZziaceho poSkodeného na brucho a z jeho zadného pravého vrecka
vybral pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 300,- € v bankovkach nominalnej hodnoty
2ks 100€,1ks50€,1ks20€, 1 ks 10€ aasi 4

ks 5 €, doklady na meno poSkodeného a to obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz a

kartu poistenca a tak isto odcudzili radio podkodeného zn. G., s ktorymi obaja utiekli, finanénu hotovost
minuli pre vlastnu potrebu, ¢im posSkodenému D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom T. XXX/XX, D. Y.,
spbsobili zranenia inventerované hematémy na dorse oboch ruk vpravo aj na zapasti s dobou liecby do
7 dni a Skodu odcudzenim penazenky a finanénej hotovosti vo vyske 300,-€.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 238 ods. 4 Tr. por, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o
vazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZziuju, tak sua&asne s
rozhodnutim podfa § 239 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523239'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, § 241 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 244  <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523244'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> alebo § 331 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, najneskdér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods.
3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v predmetnej veci boli splnené, priiom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpoveda zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, krajsky sud po preskiumani spisového materialu dospel k
zaveru, Ze aj v suCasnom $tadiu trestného konania doposial zabezpeéené dékazy nasvedduju tomu, Ze
skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny
zlocin a zo spisového materidlu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal on v
spolupachatel'stve s obvinenou I. H.. VV tomto smere krajsky sud prihliadol na vypovede spoluobvineneja
svedka poskodeného D. Y., ktori ho z trestnej innosti usved&uju. Tieto vypovede su potom podporené aj
vypovedami dalSich svedkov H. C. a D. H., ako aj zabezpeenymi listinnymi dékazmi, vratane lekarskej
spravy o zraneniach poskodeného.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obvineného do vazby, kedze v priebehu doterajSieho konania neboli
preukazané ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ich oslabit. U obvineného tak nadale;j
trva dévodna v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por., t. j. Ze sa v pripade prepustenia z vazby na
slobodu bude vyhybat trestnému stihaniu a zaroven pokraCovat' v trestnej €innosti.

Pokial ide o posudzovanie dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., krajsky sud zdéraziiuje
skuto€nost, Ze obvineny sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, ktoré tak mé u neho len evidencény
charakter. Je bezdomovcom a pred zadrzanim sa so spoluobvinenou bez prihlasenia zdrziavali v pivnici
bez supisného Cisla. Obvineny tak nema stale bydlisko a pred samosudcom relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze by sa v pripade prepustenia z vazby na slobodu zdrZiaval na konkrétnej adrese. Okrem
toho za predmetnu trestnu €innost mu v pripade uznania viny hrozi trest odfatia slobody na 7 az 12
rokov, teda trest pomerne vysoky, ¢o u neho obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu alebo trestu len
umochuje.



Pri posudzovani vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a teda obavy z pokragovania
v trestnej ¢innosti nie je mozné opomenut zavaznost, charakter a okolnosti Zalovanej trestnej €innosti,
ako aj doterajSiu kriminalnu minulost obvineného, ktory bol 7-krat sidne trestany, vo vSetkych pripadoch
za umyselnu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/57/2018 zo dna 28.01.2019 za zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., za o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory vykonal dfia 17.05.2020.
Obvineny tak jednozna&ne ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a na uvedenom zavere nemeni nic
ani skutonost Ze vo vacsine pripadov sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, kedZe v zmysle
ustalenej sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako
by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto¢nost, Ze v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohfadom jeho osoby,
a to aj pokial ide o vy3Sie konStatované sklony k pachaniu trestnej &innosti. Aktualnej trestnej €innosti
sa pritom mal dopustit’ v kratkej dobe po vykonani posledného trestu. Uvedené skuto€nosti vo svojom
suhrne u neho aj v tadiu konania po podani obZaloby plne odévodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia
z vazby na slobodu bude pokragovat' v trestnej ¢innosti.

Povinnostou krajského stdu bolo vzhfadom na obsah nalezu Ustavného stdu SR €. 67/2013-41
zaroven skumat, ¢&i ucel vdzby nemozno dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika. V
tejto suvislosti aj krajsky sud dospel k z&veru, Ze v posudzovanom pripade zatial nie je mozné ucel
utekovej a preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, a to s ohfadom
na povahu prejednavaného pripadu, beruc do Uvahy zavaznost, charakter a okolnosti Zalovanej trestne;j
¢innosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory spésobom svojho doterajSieho Zivota nedava
zaruku, Ze by dodrziaval podmienky probaéného dohfadu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne
rozhodol tak, Ze staznost obvineného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



