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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. E. XXX/XX, XXX XX S., toho €asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre
deti a rodinu Byt&a, Razusova 798/52, Bytéa, pracovisko U., zasttpené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Q. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. E. XXX/
XX, XXX XX S., aotca: D. T,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. W., v konani o navrhu starej matky: L. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. E. XXX/XX, XXX XX S. a starého otca: R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. E. XXX/XX, XXX XX S., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov, aktualne o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starej
matky a o odvolani starého otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/201/2020-980 zo dia
04. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 9P/201/2020-980 zo diia 04. januara 2021 potvrdzuje.

Odvolanie starého otca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh navrhovatelky -
starej matky maloletého, na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo dria 09.12.2020, doru¢enym okresnému sudu
dna 11.12.2020, sa navrhovatefka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého Q. T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Primarne stara matka poukazala na svoj silny
citovy vztah s maloletym, ktory sa aktualne nachadza v Centre pre deti a rodinu Byt&a, pracovisko
U. (dalej aj ,Centrum®). Podla tvrdeni starej matky z rozhovorov s riaditefkou Centra
vyplyva odporu&anie, aby sa malolety vratil do jej starostlivosti, nakofko Ziadne zariadenie mu nemdze
nahradit domov a rodinu. Pri poslednej navsteve v jej domacnosti pracovnitka kolizneho opatrovnika
vyjadrila pInu spokojnost’ s materialnym vybavenim a &istotou domacnosti a nemala Ziadne namietky
proti zvereniu maloletého do jej starostlivosti. Malolety v zariadeni, v ktorom sa aktualne nachadza, nema
riadnu starostlivost, predovSetkym trpi po citovej stranke a zhorsili sa jeho Skolské vysledky.
Naopak na strane starej matky doslo k zlepSeniu pomerov, kedZe v minulosti u nej byvala
aj dcéra J. E. so svojim maloletym synom, av$ak tito sa odstahovali. So zverenim maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasia aj rodi¢ia maloletého.

3. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a3 a § 331
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a ust. § 44 ods. 2 a § 45
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®) vychadzal z toho,
Ze uznesenim Okresného stdu Zilina

&. k. 9P/15/2019-810 zo diia 11.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline



€. k. 6CoP/9/2020-897 zo dnia 29.04.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 27.07.2020, bola
nariadena maloletému Ustavna starostlivost v Centre pre rodinu a deti v Byt&i, so sidlom v Bytdi,
pracovisko U. od 30.1.2019. Matke a otcovi maloletého bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletého vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne na Ucet zariadenia, s tym, Ze nedoplatok na vyZivnom im bol umozneny splacat v mesaénych
splatkach. Zarover bola uréena rodi€om maloletého lehota 24 mesiacov na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloletého. Tymto uznesenim
zaroven dos$lo k zru$eniu rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/197/2011 zo dfia 19.10.2015 a
rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 9P/35/2017 zo diia 30.05.2018.

4. Z obsahu spisového materialu mal prvoinstanény sud dalej zistené, Ze aktualne prebieha konanie
o navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/201/2020, ktoré nie je pravoplatne skon&ené.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dia 14.12.2020 vyplynulo, ze
rodina starej matky nadalej obyva star$i rodinny 2-izbovy dom s kuchyfiou a kupelfiou spojenou so
socialnym zariadenim. V izbe, ktora je zariadena pre maloleté deti, sa nachadza poschodova postel,
3 postele, pisaci stolik, stoli¢ky, skrine. Druhd izba sa vyuziva ako obyvacia izba. Stary otec je na
starobnom déchodku a pracuje na Zivnost ako noény stréZznik sukromného aredlu. Podla jeho vyjadrenia
jeho mesacny. prijem zo Zivnosti predstavuje cca 1.200,00 eur. Déchodok pobera vo vyske 430,00 eur.
Stara matka nepracuje, pobera invalidny déchodok vo vyske 297,00 eur. V spolo€nej doméacnosti starych
rodiCov maloletého byvala donedavna aj mladSia dcéra J. s maloletym synom, ktord sa uz odstahovala.
Malolety Q. nav&tevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly vo R. F. P.. V 8kole nie je integrovany, je Sikovny v
matematike, mensie problémy ma s pisanim, ita pomalSie, knihy ho zaujimaju, precital uz niekofko
rozpravkovych kniziek. Domace vyu€ovanie mu vyhovovalo. Pracoval svojim tempom, dobré vysledky
ma ale len pod priamym dozorom, sdm sa nevie na pracu sustredit. V sprave o vyvine maloletého
z Centra, vyplynulo, Ze malolety je citlivy a plachy chlapec. ZlepSila sa jeho komunikacia s detmi i
dospelymi. Aj ked nie je samostatny (pri vdetkom potrebuje pomoc a podporu) vypyta si €o potrebuje
a podakuje. Nevyhladava spolo€nost, rad sa hra sdm so stavebnicami alebo autiCkami. Ak sa hra s
detmi je hlu€ny, nahara sa, obas sa aj pobije. Na svoje povinnosti zabuda, spolieha sa na ostatnych,
Ze vSetko spravia za neho. Ak sa dostane do nevhodnej spolo¢nosti, lahko sa necha ovplyvnit, po
napomenuti placge. V centre je malolety umiestneny spolo¢ne so svojimi maloletymi surodencami I. E.

a Q. E.. Malolety je sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii a navstevuje logopédiu.
Ma nespravne tempo redi a vyslovuje niektoré hlasky nespravne. Od prvej
noci, kedy bol malolety umiestneny v zariadeni, nepouziva plienky, nevyskytli sa u neho problémy s
pomoc¢ovanim ani s enkoprézou. K uvedenému prispieva spravny pristup zo

strany pracovnikov Centra, ked sa mu venuju odbornici, ktori zabezpeduju jeho komplexnu lekarsku
starostlivost, pravidelny reZzim a dohlad, zabezpe€uju Skolski dochadzku a mimoSkolské a zaujmové
aktivity maloletého. S prihliadnutim na evidentné pokroky maloletého v jeho psychickom, socialnom
vyvine a vychovno-vzdelavacich vysledkoch je v jeho najlepSom zdujme zotrvanie v Centre, v ktorom
je aktualne umiestneny. Starych rodi¢ov malolety nespomina, ale je rad ked pridu na navstevu. Kontakt
so starymi rodi€mi je nepretrzity, nielen telefonicky, ale aj osobny (kazdu nedefu). Po ich odchode zo
zariadenia sa malolety bez problémov zapoji do €innosti. V su€asnosti su zakazané pobyty deti mimo
zariadenia, ale v ase ked to pandemicka situacia umozriuje, maloleté deti (malolety so surodencami)
chodia na kratkodobé pobyty ku starym rodi€om. Matka maloletého prejavuje o maloleté dieta minimalny
zaujem. Otec maloletého nejavi o maloletého Ziadny zaujem, vyZivovaciu povinnost' si pIni nepravidelne.
Malolety uviedol, Ze sa teSi navStevam starych rodicov. Chcel by sa vratit' k starym rodi€om, pretozZe
sa mu nepadi v zariadeni, ked deti kri¢ia. V zariadeni mu nie je zle, ale chce ist domov, rad by byval s
babkou a dedkom. V Skole sa mu paci, najrad$ej ma matematiku a telesnu vychovu av triede ma
vela kamaratov. Malolety je v skupine so sestrou Q., s ktorou ma vefmi blizky vztah a ktord mu pomaha
s ulohami. Z predloZenej spravy dalej vyplynulo, Ze napriek starostlivosti starych rodi€ov zil malolety
v malo podnetnom prostredi, jeho potreby boli nenaplnené a bol citovo deprimovany. V domacnosti
boli ¢asté konflikty a hadky medzi starymi rodi¢émi a maloletymi detmi. Maloletym detom stari rodicia
vycitali veci, za ktoré nemohli. Na jednej strane stari rodi¢ia vnimali problémy s vychovou maloletych
deti, na druhej strane pri akomkolvek pokuse o rieSenie problémov situaciu prehodnoatili a trvali
na tom, Ze vSetko je u nich v poriadku. Po materiédlnej stranke je v su€asnosti rodina zabezpec&ena, a aj
ked stari rodicia tvrdia, Ze k hadkam v doméacnosti nedochadza, nepotvrdilo sa tvrdenie o tom, Ze stary
otec je stale v praci, kedZe poas opakovanych neohlasenych Setreni v domacom prostredi bol stary
otec vZzdy v doméacnosti. Napriek tomu, Ze malolety sa vyjadruje, Ze sa chce vratit do domacnosti ku
starym rodi¢om, kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze prostredie domacnosti jeho starych rodicov je



nadalej nevyhovujuce a nie je v jeho najlepSom zaujme. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately nadalej vnima situaciu v rodinnom prostredi starych rodi€ov ako ohrozujucu pre priaznivy vyvin
maloletého a jeho surodencov Q. a |.. Navrat maloletého a jeho surodencov do rodinného prostredia
starych rodi¢ov m6ze mat negativny vplyv na jeho dalSi priaznivy socialny, psychicky a emocionalny
vyvin. V su€asnosti je v najlepSom zaujme dietata, aby bol malolety nadalej umiestneny v zariadeni, v
ktorom sa mu poskytuje kvalitna starostlivost.

6. Po oboznameni sa s aktualnym starom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stara matka VO
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by osvedCovali naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia. V uvedenom
pripade nemal osved&ené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcéovali tomu, Ze malolety
(pripadne jeho zaujem) je ohrozeny alebo Ze by utrpel, pripadne mu hrozila nejaka ujma. Poslednou
upravou tykajucou sa starostlivosti sudu bola maloletému nariadena Ustavna starostlivost v Centre. Zo
spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi€ia o0 maloletého nadalej neprejavuju
skuto&ny zaujem a stari rodi€ia su s nim v pravidelnom kontakte. Malolety v zariadeni napreduje, zlepsila
sa jeho komunikacia tak s dospelymi, ako aj s detmi. Od umiestnenia v zariadeni nepouziva plienky.
Jeho Skolské vysledky su dobré, avSak len pod priamym dozorom, sdm sa na pracu nevie sustredit.
Zaroven prvoinstanény sud uviedol, Ze starej matke nemédze upriet’ snahu zlepSit svoje pomery, avSak
kolizny opatrovnik, ktory v rodine vykonal Setrenie, vnima situéciu v rodinnom prostredi starych rodi€ov
ako nad'alej ohrozujucu priaznivy vyvin maloletého. V uvedenom pripade dospel k zaveru, ze
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky by v sucasnosti
nebolo v jeho zaujme, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze malolety by sa vratil do prostredia, z ktorého
bol vyfiaty z dévodov uvedenych v poslednom sudnom rozhodnuti. Hoci po&as Setrenia v zariadeni sa
malolety vyjadril, Ze by sa chcel vratit' k starym rodi€om, nemozno pripustit, aby bol v konani zohladneny
vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skuto€nosti a v sulade s
takto vyslovenym nézorom, aby do$lo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (uznesenie
Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. |. US 268/02). Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie v tomto
Stadiu konania navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka -
stara matka, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v zmysle
jej navrhu.

8. Odvolatelka povazovala napadnuté uznesenie za nespravne a nezakonné. Uviedla, ze
malolety stravil viano&né sviatky 2020 v doméacnosti svojich starych rodi¢ov a nechcel odist’ spat do
zariadenia, pri odchode plakal. Odchod mu spdsobuje silnu citovd traumu. Stara matka sa nestotoznila
s tvrdeniami kolizneho opatrovnika o tom, ze prostredie v domacnosti sa nezlepSilo. Naopak, spoluzitie
medzi starymi rodiémi maloletého sa zlepSilo, prestali sa hadat. Pokial bolo konStatované, Ze sa
nepodarilo zistit, &i je stary otec maloletého stéle v praci, stard matka uviedla, Ze vykonava
pracu straznika v no¢nych hodinach a preto je logické, Ze pri Setreni pomerov vykonavanom cez deri bol
stary otec maloletého doma. Prostredie domacnosti je podla nej vyhovujuce pre vychovu maloletého, o
¢om sveddia aj spravy z Centra, vydané po navrate vnucat (maloletého a jeho surodencov) spat
do zariadenia. Stari rodi€ia po€as pobytu svojich vnuc&at plnili vSetky preventivne pokyny a deti sa riadne
pripravovali do Skoly. V tejto suvislosti uviedla, Ze od pobytu deti v zariadeni sa ich Studijné vysledky
zhorsili. Preto nerozumie, z akého dévodu sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal len z
vysledkov Setreni kolizneho opatrovnika a nebral do uvahy spravy riaditefky Centra, v ktorom sa malolety
nachadza, Ing. E.. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nelogické aj z dbévodu, Ze zariadenie nedokaze nahradit maloletému rodinu a
malolety sa doZaduje toho, aby byval v domacnosti svojich starych rodiCov.

9. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal odvolanie aj stary otec.

10. Vo svojom opravnom prostriedku uviedol, Ze mu bol malolety zvereny do starostlivosti a poukazal aj
na svojho iného vnuka, maloletého D. T.. Podla jeho nazoru vzniknuta situacia je spésobena konanim
socialnej pracovni¢ky, ¢o uz uvadzal sudu aj v predchadzajucich konaniach. Nie je mu zrejmé, z
akého dbvodu sud prvej inStancie neprihliadal na jeho navrh na zverenie maloletého Q. do osobnej
starostlivosti, ktory podal spoloéne s manzelkou. Tvrdenia pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zilina a pracovni¢ok Centra, v ktorom sa malolety nachadza, nie st pravdivé a prvoinstanény
sud pri svojom rozhodovani vdobec nevypocul rodi€¢ov maloletého. Ochotna vypovedat vo veci je aj
riaditelka Skdlky, ktori malolety navstevoval. Odvolatel opakovane vo svojom podani poukazal na
pristup pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ktory nepovaZzuje za nestranny, ale
naopak, tato sa snazi poSkodit' rodinu starych rodi¢ov maloletého, ktory dojem stary otec nadobudol aj
po navsteve v zariadeni po rozhovore s jeho riaditelkou.



11. Stari rodigia v spoloénom podani zo dfia 26.01.2021 poukazali na lekarske spravy tykajuce sa
maloletého, z ktorych nevyplyvaju skuto&nosti tvrdené pracovnit¢kou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, Ze sa stari rodi¢ia maloletého v ordinacii u lekarky hadaju. Kedze nie je dévod, aby bol
malolety dIhSie odlu€eny od rodiny, stari rodicia trvali na nariadeni neodkladného opatrenia,. Ako prilohu
svojho podania predloZili stari rodi€ia sudu spravu Centra zo dfia 25.01.2021, v zmysle ktorej stari rodicia
s maloletymi vnu&atami (vratane Q.) intenzivne komunikuja, deti ich maju radi, chcu sa k nim vratit' a
stretnutia a kratkodobé pobyty deti u starych rodi¢ov su pre maloleté deti prospesné. Prilohu podania
starych rodiCov tvori aj potvrdenie MUDr. E. zo dha 31.01.2019 tykajuce sa maloletého Q. a sprava o
pedopsychiatrickom vySetreni maloletej Q. zo diha 19.01.2021.

12. Matka v odvolacom konani produkovala podanie ozna¢ené ako ,Odvolanie®, ktoré vSak posudzujuc
ho podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nebolo mozné posudit’ ako odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie, ale len ako vyjadrenie. Matka v tomto podani uviedla, Ze ¢aka na pridelenie socialneho bytu
v S. a potom chce poziadat o zverenie deti. Do &asu, kym jej bude prideleny socialny byt, bola by rada,
ak by malolety spolu so surodencami bol u starej matky. Rovnako ako stari rodiCia namietala zaujatost
v postupe pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

13. Stara matka v ramci reakcie na odvolanie starého otca uviedla, Ze sa s nim stotoZnuje. Poukazala
na stav, ked’ sa o maloletého ako aj o jeho surodencov v minulosti starala.

14. Stary otec v podani zo dfia 15.02.2021 zotrval na Ziadosti o vratenie maloletého Q. do
ich domacnosti. V ramci sledovania starostlivosti o maloleté vnucata boli v domacnosti starych rodi¢ov
viackrat Uradnici ako aj riaditelka zariadenia, v ktorom sa aktualne malolety so svojimi surodencami
nachadza. Maloleté deti chodia k starym rodi€om na prazdniny aj na vikendy. Sucastou
podania starého otca je aj vyjadrenie riaditelky materskej Skoly, ktoru malolety v minulosti navstevoval,
zo dna 01.02.2021 (obdobné ako vyjadrenia z roku 2019). Vyplyva z neho, Ze malolety preukazoval
pocas celej dochadzky hygienické navyky na primeranej Urovni, samostatne pouzival WC, vedel si umyt’
ruky aj zuby, samostatne pouzival vreckovku, nikdy nemal v materskej Skoly plienky.

15. Dfa 16.02.2021 bola sudu doru€ena sprava Centra pre deti a rodiny Byt¢a, pracovisko U., o
psychickom, fyzickom a socialnom vyvine a vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletého Q. zo dha
03.02.2021. Vyplyva z nej, Ze spravanie maloletého sa zmenilo - je sebavedomejsi, menej ustrachany,
vie sa presadit, aj ked nie vzdy spravnym spbsobom (niekedy si svoje poziadavky rieSi bitkou,
nedorozumenia sa vyskytuju s jeho bratom I.). Malolety Q. ma problémy so sustredenim, ked sa mu
nedari, nevie poziadat o pomoc, ale rozplale sa a je rozruSeny. Rad sa hrd sam, hlavne vonku,
nevyhladava spolo¢nost, nevie odhadnut nebezpe&enstvo a musi byt preto pod dozorom. Je naviazany
hlavne sa svoju sestru Q., ako aj na starych rodiCov, ktorych sice nespomina, ale vzdy sa tesi na
pobyt u nich. Je v starostlivosti pedopsychiatricky, v zariadeni sa spolo¢ne s logopedi¢kou pracuje na
zlepSeni jeho vyslovnosti. Fyzicky je zdravy, jedlo ma rad, nie je vyberavy. Manuélne je zru€ny, avSak
lenivy. Hygienické navyky ma osvojené, ale nedba o svoj zovfiajSok - chodi Cisty, ale neupraveny.
U maloletého je problematicka starostlivost o osobné veci, v ktorych ma neporiadok. Po socialnej
stranke je popisany ako samotar. NajradSej sa hra sam, ked vyhladava spolo¢nost, tak vac&sinou
mladSie deti. Pri hre je hluény, beha, kolektivhe hry ho nezaujimaju. Boji sa novych veci, ma problém
s vystupovanim na verejnosti alebo v cudzom prostredi. ReSpektuje pravidla a
uzndva autority, nevyskytli sa s nim zavaznejSie vychovné problémy. Pri u¢eni mu vyhovuje distanéné
vzdelavanie, pracuje va¢Sinou samostatne, no potrebuje pritomnost’ vychovavatela alebo sestry aby sa
uistil, Ze pracuje spravne. Pri online hodinach byva roztrzity, komunikuje malo, hodiny
ho nezaujimaju. Dosahuje dobré Studijné vysledky, dobre zvlada ucivo z matematiky, problémy mu robi
uhladnost pisma a je potrebné s nim pracovat na zdokonaleni €itania. Intenzivny kontakt malolety
udrZuje so svojimi starymi rodi¢mi, u ktorych travi v ramci epidemiologickych moznosti prazdniny a
vikendy.

16. K odvolaniu starého otca sa vyjadrila matka maloletého podanim zo dfa 18.02.2021, ktora s nim
suhlasila. Malolety sa k starym rodi€om vzdy teSi, dom a izba su podfa jej nazoru vyhovujuce a stari
rodiCia maloletého sa uz nehadavaju.

17. Matka maloletého sa vyjadrila aj k spoloénému podaniu starych rodi¢ov v podani zo dia 25.02.2021,
v ramci ktorého uviedla tvrdenia totoZzné so svojim predchadzajucim vyjadrenim. Poukazala na stav,
kedy si podala Ziadost o byt v S. a bola toho nazoru, Ze maloletému bude najlepSie u starych rodicov.
18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, ze
odvolanie starej matky bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a ust. § 329 ods. 1 CSP,



preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi
nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil. Odvolanie starého otca, po zisteni, Ze bolo podané
neopravnenou osobou podla ust. § 386 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, odmietol.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené av
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1
CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky starej matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

21. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze u€elom neodkladného opatrenia
je rychla, i ked len do€asna uprava pravnych pomerov u¢astnikov, pri€om navrhovatel musi vo svojom
navrhu osvedcCit' potrebnost doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie neodkladného
opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe neodkladnej Upravy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato Uprava bezodkladne potrebna, naliechava (§ 325 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a
tento dovod musi existovat v €ase, ked sa o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre
rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania
sudu o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

22. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci same;, ale
jedné sa spravidla o rozhodnutie sudu v urcitom $tédiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti
sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia.

23. Odvolaci sud povazoval za neddévodnu odvolacie namietky starej matky o existencii potreby
nariadenia neodkladného opatrenia.

24. \V pripade maloletého bola uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 9P/15/2019-810 zo dia
11.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 6CoP/9/2020-897 zo diia 29.04.2020, nariadena maloletému Ustavna starostlivost, a to v
Centre. V odbévodneni uznesenia &. k. 6CoP/9/2020-897 zo dna 29.04.2020 (odseky €. 28 a &. 29)
Krajsky sud v Ziline nespochybrioval tvrdenie starej matky o tom, Ze malolety méa k nej i k starému otcovi
vytvoreny pozitivny citovy vztah. Uvedenu skutonost’ mal v konani preukdzanu aj zo strany zastupcov
subjektov znalych problematiky prejednavanej veci a tiez za nespornu aj z vyjadrenia samotného
maloletého. Rovnako neboli zistené vyrazné nedostatky v domacnosti starych rodiCov maloletého po
materialnej stranke. V pripade maloletého dietata v§ak povazoval za potrebné prihliadat' na jeho najlepsi
zaujem tvoreny komplexnom vhodnych a podnetnych Zivotnych podmienok, ktory musi davat sudu
rozhodujucemu v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti jasny obraz o tom, €i je v zaujme maloletého
ustavna starostlivost, alebo je mozné a vhodné starostlivost o maloletého riedit inym spésobom. V
dalSom mal za to, Ze Okresny sud Zilina spravne reflektoval aj na existenciu
vyslovného Zelania maloletého, ktory by sa rad vratil ku starym rodi¢om, tento jeho nazor hodnotil v
spojeni so v8etkymi zistenymi skutoCnostami. Z ust. § 38 ods. 1 Zakona o rodine totiz vyplyva, Ze sud
prihliadne na nazor maloletého v pozicii u€astnika, ak je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor. Maloleté dieta, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, a ani to, Ze nazorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Koneé&né posudenie zaujmu maloletého dietata
v3ak patri jedine sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie na pripadné korektury predstav a nazorov



dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a €o nie je. Sud preto k nazoru
maloletého prihliada vzhladom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nie je ale mozné, aby postoj
(nazor) prezentovany maloletym dietatom sud len nekriticky prevzal a aby bez ohladu na
individualne okolnosti prejednavaného pripadu svoje rozhodnutie zaloZil jedine na priani dietata, a nie
po starostlivom a komplexnom posudeni jeho najlepSieho zaujmu.

25. Kolizny opatrovnik sa v sprave zo diha 14.12.2020 vyjadril, Ze napriek vyjadreniam maloletého, Ze
sa chce vratit do domacnosti k starym rodi€om, je toho nazoru, Ze prostredie, z ktorého bol malolety
vyfaty, je nadalej nevyhovujuce a nie je v jeho najlepSom zaujme. Organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately nadalej vnimal situaciu v rodinnom prostredi starych rodi€ov ako ohrozujucu pre
priaznivy vyvin maloletého, priCom navrat maloletého do rodinného prostredia, z ktorého bol vyraty,
méze mat negativny vplyv na jeho dal$i priaznivy socialny, psychicky a emociondlny vyvin. Zaroven

Zo spravy vyplyva, Ze kontakt maloletého so starymi rodi€mi je nepretrzity, je nielen
telefonicky, ale aj osobny. Stari rodi¢ia chodia za maloletym kazdu nedefu, pri¢om po ich odchode sa
malolety bez problémov zapoji do €innosti v centre. V €ase, kedy to umoZziuje pandemicka

situacia, malolety aj so surodencami chodia na kratkodobé pobyty k starym rodi¢om.

26. V danom pripade odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, nepovaZzoval za osved¢ené také
relevantné skuto¢nosti, z ktorych by aktualne vyplyvala potreba neodkladnej tpravy. Neboli osvedéené
také skutoCnosti, ktoré by viedli k obave, Ze zaujem maloletého, resp. samotny malolety je ohrozeny
alebo, Ze by utrpel, pripadne mu hrozi nejaka ujma. Su¢asne mal odvolaci sud za to, Ze rovnako nehrozi
ani Ziadna nezvratna ujma v jeho vztahoch so starymi rodiémi, ktoré su saturované ich
kontaktmi (prave aj pobytom maloletého u starych rodicov.

27. Pokial stara matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy spravy Centra,
odvolaci sud konStatuje, Ze ani skuto€nosti vyplyvajuce zo spravy Centra zo dfia 13.01.2021 (teda
vyhotovena az po rozhodnuti sudu prvej inStancie) nie je su takymi skutoénostami, ktoré by sami o sebe
napifiali dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP. Z tejto spravy vyplyva len to, Ze malolety spolu so svojimi surodencami sa po pobyte u
starych rodi¢ov v obdobi od 16.12.2020 do 11.01.2021 (teda v Case Skolskych prazdnin)
vratili v poriadku, pri€¢om neboli zistené nedostatky v starostlivosti starych rodi¢ov po&as tohto pobytu
maloletych u nich a Ze malolety vyjadril opakovane tuzbu vratit' sa k starym rodi€om natrvalo. Obdobne
sa Centrum vyjadrilo aj v sprave zo dna 25.01.2021, v ktorej bolo zaverom uvedené, ze
zo strany Centra v su€asnom obdobi su hodnotené stretnutia a kratkodobé pobyty maloletého u starych
rodi€ov ako prospesné, vztahy medzi maloletym a jeho surodencami a starymi rodi€mi su z ich pohladu
upravené. Z uvedenych skuto€nosti vdak nevyplyva, Ze by stari rodi€ia boli aktualne schopni komplexne
zabezpedit' priaznivy socialny, psychicky a emocionalny vyvin maloletého. Ani na podklade obsahu
spravy Centra zo diha 03.02.2021 takéto skuto€nosti nemozno vyvodit. Netreba napokon prehliadat
skuto€nost, Ze malolety bol uz raz pre nedostatky v osobnej starostlivosti starej matky z nahradnej
osobne;j starostlivosti matky odfiaty a bola nad nim nariadena ustavna vychova, a preto pripadny navrat
maloletého do opatovnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je potrebné v zaujme maloletého
dokladne posudit a neméze byt o iom rozhodnuté len na podklade aktualneho Zelania maloletého a
vztahov medzi nim a jeho stirodencami na jednej strane a starych rodic¢ov na strane druhej.
Odvolaci sud opakovane (zhodne ako to urobil uz v uzneseni ¢. k. 6CoP/9/2020-897 zo
dna 29.04.2020) zdérazfiuje, Ze konecné posudenie zaujmu maloletého dietata v8ak patri jedine sudu, v
ktorého dispozicii je i opravnenie na pripadné korektury predstav a nazorov dietata o tom, €o je pre neho
v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a €o nie je. Sud preto k nazoru maloletého prihliada vzhfadom
na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nie je ale mozné, aby postoj (ndzor) prezentovany maloletym
dietatom sud len nekriticky prevzal a aby bez ohfadu na individualne okolnosti prejednavaného pripadu

svoje rozhodnutie zaloZil jedine na priani dietata, a nie po starostlivom a komplexnom
posudeni jeho najlepSieho zaujmu.
28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za

vecne spravne, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, v ktorom konani mézu byt vykonané
dokazy v ovela SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti s ohfadom na najlepsi zaujem
maloletého.

30. Pokial aj stary otec svojim odvolanim napadol uznesenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj
strdnku subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zédkonné



znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena
ust. § 355 a nasl. CSP a ust. § 59 a § 60 CMP urcéujucimi podmienky, v pripade splnenia ktorych je
odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu
konkrétneho odvolatela a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie
- i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania ale vo v8eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.
(k tomu pozri napr. uznesenie Najvysdieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 240/2012 zo dia 12.11.2012)
Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom
pripade starému otcovi zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadna ujma na jeho
procesnych pravach spdsobena nebola, kedZe stara matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala doCasného zverenia maloletého len do jej nahradnej starostlivosti. Akékofvek
rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia by sa
totizto nijakym spbsobom nedotklo prav, €i povinnosti starého otca. Preto stary otec nie je osobou
subjektivne opravnenou na podanie odvolania.

31. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud odvolanie starého otca podfa ust. § 386 pism. b) CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako podané neopravnenou osobou odmietol.

32. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle navrhu na &. I. 912
spisu prebieha aktuélne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP). Ziada
sa zdéraznit, Ze sa jedna v konani vo veci samej sud kona o navrhu oboch starych rodi¢ov zo dna
12.09.2020, nielen starej matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSsenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



