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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. Q., bytom ako matka, v konani zastipenu Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: H. zast.: Mgr. Jana Hoksov4, advokétka so sidlom
KalinCiaka 13, Volkovce a R., €ast H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s mal. Q. tak, Zze otec je op
ravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder od piatku 15.30 hod. do nedele do
18.30 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze rodicia su
navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta v stanoveny €as odovzdat’ a prevziat' v mieste bydliska
mal. dietata.

II. Neodkladné opatrenie trv & do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodicov
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Nele vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 6P/3/2021.

odovodnenie:

1. Dfa 12.2.2021 podal otec mal. Q. prostrednictvom pravnej zastupkyne na tunajsi sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a to tak, Ze bude
opravneny stretavat’ sa s maloletou vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka od piatka od 15.00 hod.
do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata a
matka je povinna dieta na stretnutia s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat. Ako uviedol, manzelstvo
uzatvorili dha 22.2.2020, priCom uz pred uzatvorenim manzelstva Zili v spolo€nej domacnosti a z ich
vztahu sa narodila maloleta dcéra Q.. Otec maloletej od 30.12.2020 neZije s manzelkou v spolo¢nej
domacnosti, nakofko tato ho bez udania akéhokolvek dévodu a predchadzajucej hadky nevpustila do
docasného bydliska na adrese v U., ktora je vo vlastnictve jej rodi¢ov a ktord do€asne mali spolo¢ne
obyvat aj spolu s maloletou, kym si neprerobia spolo€nu nehnutelnost na adrese trvalého bydliska v
Rybniku. ManZelka sa ,vraj rozhodla ukoncit vzédjomné spoluZitie a poZiadat' o rozvod manzelstva. Hoci
sa otec dietata mal snahu s manzelkou a matkou dietata dohodnut na dalSom postupe a snazil sa aj o
obnovu spoluzitia, postupom &asu zistil, Ze zotrvanie v danom vztahu nema vyznam, nakolko manzelka
nevie v podstate, o od Zivota a manzelstva dalej o¢akava. Otec sa zacal sustredit’ predovSetkym na
vztah k maloletej dcére Q., ktoru napriek zlej a tazkej situacii, v ktorej sa ocitol, nechcel stratit, nakolko
pokial Zili s matkou v spolo¢nej domacnosti, o tuto sa vzorne a spolo¢ne s matkou dietata staral, vzdy
po praci sa dietatu naplno venoval a pod., avSak po tom, ako sa matka rozhodla ukonéit' ich vzajomny
vztah, tato aj pod vplyvom jej rodiCov, mu bezddvodne zabrafiovala v stretnutiach s maloletou a sama
uréovala podmienky, kedy, kde a za akych podmienok méze maloletu vidiet' a travit' s fiou €as. Od 1/2021
sa stretnutie zrealizovalo len pocas jedného vikendu a to aj napriek tomu, Ze otec sa dovolaval toho,
aby mohol s dietatom travit as aj po€as pracovného tyZdha po robote, Comu v8ak bolo zabranené,
hoci matka je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke a aj pocas tejto pandemickej situacie, by mala byt' s



maloletou doma. Je pravdou, Ze poCas vzajomného spoluzitia, niekedy od mesiaca 10/2020 chodieval z
prace neskoér, ale to len preto, aby toho stihol viac a zabezpecil tak rodinu, kedZe finanéne vietko musel
hradit, nakolko ona nepracovala a nakolko v oktébri zakupili rodinny dom, €asto chodieval pracovat
tam, aby v €o najkratdej lehote dom dokoncil a mohli sa tam spolo€ne ako rodina nastahovat. V jej
predstavach a v skratovom konani ohladne vzajomného spoluZitia ju utvrdzovala dokonca aj jej rodina,
ktori sa v poslednom obdobi zacali intenzivne starat' do ich vztahu, dokonca sa otcovi a jeho rodine
vyhrazali, Ze mbze byt vébec rad, Ze mu niekedy ukazu dietata, pricom tak ako matka, aj otec ma
rovnaké rodi¢ovské prava a pravo byt s dietatom. U&elovo aj s dcérou Q. zadala travit as striedavo
nielen v Batovciach, ale aj v Tekovskych Nemciach u svojich rodi€ov, ktori otcovi - navrhovatelovi tymto
spbsobom zabrariovali vidiet sa s vlastnym dietatom, nakolko ho do ich nehnutelnosti nevpustili a dieta
mu ani len neukazali. Matka napriek tomu, Ze je v su€asnej dobe ,, tzv. tvrdy lockdown s poukazom na
su€asnu pandemicku situaciu“ opakovane porusuje nariedenia vlady a s maloletou viackrat do tyzdna
cestuje cez viac ako 2 okresy na navstevu svojich rodi¢ov, ¢o v3ak nie su osoby odkazané na pomoc,
¢im ohrozuje nielen zdravie maloletej, ale poruSuje aj su€asné nariadenia, pricom jemu, ako otcovi,
neumoznuje travit €as s vlastnym dietatom, hoci byva v jednom okrese a to s odévodnenim, Ze ,ona sa
predsa nebude prispésobovat jeho navstvam*, hoci sa snazil aj o uritd dohodu, s &im nesuhlasila. Co
sa tyka vztahu otca s dcérou, tak ten bol vzdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne. Aj ked bola
maloleta jeden vikend u otca, nevedela sa odrhnat od jeho pozornosti a chcela byt neustéle s nim, hoci
boli v blizkosti aj stari rodi€ia dietata. Snazil sa jej vzdy zabezpecit vSetko €o potrebovala, kazdy volny
vikend travili spolu. Napriek tomu vSetkému, ale matka maloletej nechce umoznit otcovi Castejsi kontakt
s dietatom, len 2x do mesiaca, ¢o je malo voci tomu, Ze do konca 12/2020 tento kontakt bol denno -
denny a aj vzhfadom na vek Nely, ktora ma 2,5 roka, tento ma zaujem sa v €o najvacsej miere podielat
na jej starostlivosti a vychove. Zo strany matky maloletej a jej rodiny ide o zamerné branenie mi vidat
dcéru. Rovnako zo strany matky maloletej ako aj jej rodiov, s ktorymi &asto je v spolo¢nej domacnosti, st
neustale utoky voci osobe otca dietata, ako aj jeho rodicov, telefonické vyhrazky a pod. Otec ma vaznu
obavu, Ze prostredie, v ktorom momentalne vyrasta jeho dcéra Q., ju mdze zakratko negativne ovplyvnit
natolko, Ze bude odmietat jeho kontakt, a to aj napriek tomu, Ze z jeho strany je neustaly zaujem o
stretavanie sa s nou. TaktiezZ manZelka odmieta stretavania dietata so starymi rodi¢mi s otcovej strany,
pric¢om to boli prave oni, ktori sa pravidelne rovnako podielali na jej starostlivosti, nakofko byvali v jednom
meste v Leviciach, a pokial otec iSiel niekam s manzelkou, tito sa o dietata starali, Cize dieta malo velmi
pozitivne vazby aj s jej starymi rodi€mi, a aj s ostatnymi lenmi otcovej rodiny. Nema moznost sa s fiou
stretnut vo va€Som rozsahu, ako ur€uje prave matka. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené skutkové okolnosti,
ma zato, Ze je tu splnena podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov a Ze v
danom pripade je aj realny predpoklad, Ze méze byt a aj je ohrozené jeho Ustavou garantované pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ o jeho maloletu dcéru Q., a Ze mu nie je umozZnené udrzZiavat
pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. Napriek jeho maximalnemu usiliu o stretnutie
a kontakt s dcérou, mal moznost travit' ¢as dietatom len pocas jedného vikendu, €o je malo, a aj ked
uprimne nikdy nechcel aby nastala takato situacia a snazil sa s matkou dietata dohodnut. K navrhu
pripojil svoju mobilnd komunikaciu s matkou ohladne malolete;j.

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo diia 22.2.2021 k podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Dévodila, Ze s otcom nezije od decembra 2020, pretoZe
manzel si zaCal dohadovat sexualny styk s osobou rovnakého pohlavia, zaal nadmerne uzivat alkohol,
za ¢o mu v minulosti odobraty aj vodi€sky preukaz. Z toho dévodu sa rozhodla ja manzelstvo ukongit.
Od januara 2021 sa stretnutia s maloletou konali po&as troch vikendov. Matka tvrdi, Ze nikdy otcovi v
kontakte s dcérou nebranila, nakolko sa chcela dohodnut aj na striedavej starostlivosti a brala ohlad
na to, Ze potrebuje otca. Vzhladom na to dcéru otcovi kazdy druhy vikend, no poslednykrat jej manzel
dcéru nechcel vratit. Dia 18.1.2021 matka nastupila do karantény, pretoZe bola v kontakte s osobami
pozitivne testovanymi na COVID-19 a vtedy nechcela maloletd otcovi dat. Na dalSich stretnutiach sa
nemala problém dohodnut, rovnako tak na stretnutiach dcéry so starymi rodiémi s otcovej strany, kedze
s nim Ziju v jednej doméacnosti. Co sa tyka zodpovednosti otca, matka si nemysli, Ze je schopny sa o
dcéru postarat, pretoze nie raz uprednostnil navstevu krémy pred dcérou. TieZ sa stavalo, Ze to otec
s alkoholom prehnal a nebol schopny sa postarat’ o seba, nie to eSte o dcéru. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby mal otec mal. dcéru kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do
15.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme v mieste aktualneho bydliska maloletej a na tom istom mieste
maloletu odovzda.



3. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. Nele pod sp. zn. 6P/3/2021 zagaté na navrh matky podany dna 8.1.2021. Termin
pojednavania v danej veci zatial nie je vytyCeny, pretoZze nebol zaplateny sudny poplatok z navrhu,
pricom navrhovatelka pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom je potrebné rozhodnut.
Na ¢as po rozvode navrhla matka zverit maloletu ,do striedavej starostlivosti, nakolko by suhlasila, aby
ju mal otec kazdy druhy vikend v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele 16.00 hod.*.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne
najneskoér do 30 od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

5. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP., resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

6. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut' do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak
sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedcené, Ze
existuje urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu, a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni.

7. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpecujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nésledkom, ktoré mohli pred



zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpeenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem dietata na
prvom mieste pri rozhodovani o vSetkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje uroven starostlivosti, bezpe&nost dietata a bezpecnost a stabilita vychovného prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

8. Sud v prejednavanej veci nariadil neodkladné opatrenie, nakolko ma za preukazané, Ze maloleté
dieta sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky, kedZe rodigia spolu neziju, priCom otec
ma ddévodnu obavu o zamedzenie stretavania sa s maloletou zo strany matky, ktora uz Ziadost otca
na stretnutie s dcérou nad ramec kazdého druhého vikendu v mesiaci odmietla. Napriek nizkemu veku
dietata ma otec jednoznaéne pravo na pravidelné stretnutia s dcérou a kedZe sa na starostlivosti o fu
eSte nedavno (do decembra 2020) aj sdm podielal resp. s fiou bol kazdodenne, stretavanie len kazdy
druhy vikend a po€as kazdého druhého tyZdna s dcérou vobec, sud za dostadujuce nepovazuje. Matka
v pisomnom vyjadreni uvadzala, Ze sa chcela dohodnut aj na striedavej starostlivosti, ktoru navrhla aj
na ¢as po rozvode. V tomto smere je v3ak jej predstava mylna, pretoze ,striedanie” si dietata len pocas
vikendov rozhodne striedavou starostlivostou nie je. Striedava osobna starostlivost rodi€ov predstavuje
pre kazdého rodi¢a mat dieta v osobnej starostlivosti rovnaky resp. takmer rovnaky ¢as v porovnani s
druhym rodi€om. Je na nanajvy$ potrebné a Ziaduce, aby si dieta vztah s otcom budovalo od utleho
veku. Mal. Q. ma len 2,5 roka a do materskej Skoly zatial nechodi, matka je na rodi¢ovskej dovolenke,
Cize v tomto smere nie je potrebné pri ur€eni styku prihliadat na rezim 8kélky ¢i matkino zamestnanie.
Na druhej strane s prihliadnutim na vek dietata je pravdepodobné, Ze eSte mava poobedny spanok,
preto sud zadiatok stretnutia ur€il na 15.30 hod. a pri ase odovzdania dietata spat matke zas vzal
do uvahy rovnako vek dietata a s tym spojenu ve€ernu hygienu a ukladanie na spanok. vzhladom na
uvedené sud doCasne upravil stretavanie otca s mal. Nelou na vikend v parnom tyzdni a v neparnom
tyzdni na utorok a Stvrtok, &¢im bude do rozvodu manzelstva nepochybne zabezpedené pravo dietata
na &as straveny s otcom a naopak.

9. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa svojim obsahom nemusi zhodovat’
s rozhodnutim vo veci samej. Kone¢né rozhodnutie vo veci sud vyda az po vykonani potrebného
dokazovania, pricom prednostny bude vzdy zaujem maloletého dietata. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud nasledne posudi najvhodnejSiu Upravu styku otca s mal. dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



