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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobkyne: B. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. G. ¢. XX, zastupena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, proti Zzalovanému: E. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. G. &. XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria GRUJBAR s.r.0., so sidlom Ulica
Adama Strekara 50, Trnava, ICO: 47 238 488, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Trnava €. k. 31C/60/2018 - 68 zo dna 19. juna 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 31C/60/2018 - 102 zo dna 29. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie v spojeni s opravnym uznesenimsapotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 31C/60/2018 - 68 v spojeni s opravhym uznesenim ¢&. k. 31C/60/2018
- 102 (obsahujucim blizSiu Specifikaciu nehnutelnosti ako parcely reg. ,C*) sud prvej inStancie vyrokom
I. uril, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX katastralneho odboru Okresného uradu
Trnava, okres Trnava, obec G. G., katastralne uzemie G. G., a to pozemok parc. €. 236 o vymere
1321 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom supisné &islo XX na parcele &. 236, ktoré su v
sucasnosti evidované ako pozemok, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod parcelnym
€. 236, o vymere: 1321 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZitia pozemku:
15, umiestnenie pozemku: 1, a stavba so supisnym €. XX, postavena na parcele ¢. 236, druh stavby:
10, popis stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: 1, vSetky zapisané Okresnym uUradom Trnava,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre okres: Trnava, obec: G. G., katastralne uzemie:
G. G,, su vo vlastnictve Zalobkyne, a to v podiele 1 vzhfadom k celku. Vyrokom II. rozhodol, Ze Zalobkyria
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud rozsudok pravne odévodnil aplikaciou § 137 pism. c¢) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 132 ods. 1, § 628 ods. 1 a 2, § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalejlen OZ), &l. 8, €l. 10 ods. 1 a 2, &l. 17 Zakladnych principov CSP, § 151 ods. 1,2a § 153
ods. 1 az 3 CSP a skutkovo tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 29.06.2018 domahala
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby titulom vratenia daru od
Zalovaného, ktory je jej synom. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, ako aj vyzvou na vyjadrenie sa k
Zalobe v lehote 15 dni od doru&enia, doru¢ena do vlastnych ruk dria 30.01.2019. Su€asne bol Zalobca
uznesenim €. k. 31C/60/2018 - 52 zo dia 22.01.2019 poucéeny v zmysle § 153 v spojeni s § 149 CSP.
K Zalobe sa v suidom stanovenej lehote nevyjadril, ani nepredloZzil Ziadne dékazy.



3. Sud v zmysle § 181 ods. 2 CSP stranam sporu na pojednavani uviedol, Ze medzi stranami nie
su sporné Ziadne skutkové tvrdenia, aplikujuc ingtitat sudcovskej koncentracie konania. Zalovany mal
vzhlfadom na dorudenie Zaloby v januari 2019 (do terminu pojednavania 19.6.2019) dostatoCne dlhy
¢as na to, aby sa k veci vyjadril, u¢inne poprel skutkové tvrdenia zalobkyne, uviedol vlastné skutkové
tvrdenia a navrhol dékazy na ich preukazanie. Zalovany G&inne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne,
nepredlozil vlastné skutkové tvrdenia a navrhy dékazov (v tomto pripade prostriedky procesnej obrany)
ani nasledne pred pojednavanim, po tom, ako mu bolo tri tyZdne pred terminom pojednavania doru¢ené
predvolanie na pojedndvanie. Popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne za tychto okolnosti prvykrat na
pojednavani, nemdze sud povazovat za uskutonené vcas. Je zrejmé, Ze Zalovany mohol prostriedky
svojej procesnej obrany predlozit uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania (§ 153 ods. 1 CSP), pricom rychlost konania by bola s prihliadnutim na skutkové tvrdenia
Zalovaného (popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne) dotknutd, nakolko konanie by si nevyhnutne
vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania ( § 153 ods. 2 CSP). Podla nazoru sudu zalovany nepoprel
ani na pojednavani skutkové tvrdenia Zalobkyne ucinne (§ 151 ods. 2 CSP), nakolko sa nevyjadril
konkrétne k jednotlivym v Zalobe uvedenym skutonostiam, ktoré sa tykali jeho konania a neuviedol
vlastné konkrétne tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Taktiez nepredlozil priamo na
pojednavani Ziadne dbkazy. Beruc do Uvahy vSetko spomenuté, a to tak Casové suvislosti, ako i celkovy
charakter veci (predmetu konania), pristupil sud k aplikacii intititu sudcovskej koncentracie konania
a neprihliadol na prostriedky procesnej obrany Zalovaného, a tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe
povazoval za nesporné.

4. KedZe vo veci ide o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137
pism. c) CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je a su€asne naliehavy pravny zaujem na danom urceni
nevyplyva z osobitného predpisu, je potrebné ho preukazovat, preto sud najskdr skimal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Naliehavy
pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. V
pripade, ak je predmetom daru nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne
vydat a prepisat’ evidované vlastnicke pravo v katastri nehnutefnosti, darca sa musi domahat na sude
Zalobou o urCenie vlastnickeho prava k daru, pretoZe az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi
zapis vlastnickeho prava darcu k daru do katastra nehnutefnosti. Rozhodnutie sidu priamo nezaklada
vznik vlastnickeho prava darcu, ale je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti, ktory sa vykona zaznamom podla § 34 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.
V pripade uplatnenia takéhoto naroku sud rieSi ako predbeznu otazku, ¢i boli splnené podmienky pre
vratenie daru podfa § 630 OZ. Ak sa teda Zalobkyfia domaha ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
(podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4), ku ktorej je ako vyluény vlastnik v katastri zapisany
Zalovany, ma vo vztahu k nemu nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. S
prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne ucinky, je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobkyne je za tejto situacie neisté, a Ze bez pozadovaného
uréenia by jej pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu. Vzhfadom na v3Setko vy3Sie uvedené, sud uznal naliechavy pravny
zaujem zalobkyne na podanej ur€ovacej Zalobe, a prikroCil k posudeniu merita veci.

5. Na z&klade aplikacie institutu sudcovskej koncentracie konania povazoval sud za nesporné
skuto€nosti uvadzané zalobkyriou v Zalobe. Za tejto situacie nevykonaval dokazovanie navrhované
Zalobkyriou (vysluchom fiou navrhovanych svedkov, ako i Zalovaného), ked vykonavanie dalSieho
dokazovania by bolo nehospodarnym a nadbytoénym. Skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny
a z ktorého vychadza pri pravnom posudeni zodpoveda skutkovym tvrdeniam uvedenym Zalobkyriou v
Zalobe. Listinné dékazy zaloZené do spisu Zalobkyriou boli Zalovanému doruéené a neboli spochybnené,
preto ich sud na pojednavani osobitne neoboznamoval. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, prifom podiel 1/4 nadobudol darom od Zalobkyne na z&klade darovacej
zmluvy zo dfia 01.10.1991 (Notarska zapisnica €l. 12,13, vypis z LV €. XXX €&l. 14). Po prdvnom posudeni
zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze Zalobkyha ako darca sa opravnene domahala
vratenia daru od Zalovaného a fiou podana uréovacia Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalovany sa
voci Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny spraval tak, Ze tym hrubo poruSoval dobré mravy, a to najma tym,



Ze pod vplyvom alkoholu bol k Zalobkyni agresivny a vulgarny, Zalovanej ako jeho matke povedal, Ze
je zla zena a Ze si praje, aby sa nenarodil z jej tela, na otazky Zalobkyne odvrkoval slovami ,nestara;j
sa“, ,Co ta je do toho”, v dbsledku jeho spravania doslo k rozvrateniu vztahov v celej rodine, pricom
Zalovany i priamo znemoZzfoval Zalobkyni stykanie sa s inymi ¢lenmi jej rodiny, s ktorymi ma blizky vztah,
ked napriklad vyhodil dcéru Zalobkyne z domu a povedal, Ze si nepraje, aby chodila do jeho domu,
nesuhlasil s tym, aby Zalobkyriu navstevovali jej viastné dcéry, ktoré chodili len ked on nie je doma,
alebo sa rozpravali so Zalobkyfiou vonku, o Zalobkyriu sa riadne nepostaral ani v chorobe, miesto jej
finan¢nej podpory sam ziadal od Zalobkyne peniaze. Uvedené konania sud neméze povazovat za iné,
ako rozporné s dobrymi mravmi, a to hrubym spésobom, najmé v celkovom Zalobkyriou rozpisanom
rozsahu, a to tak z asového hladiska (kritérium sustavnosti spravania) ako i z hladiska charakteru
spravania sa Zalovaného (kritérium intenzity porudenia dobrych mravov), ked' v Zalobe Specifikované
spravanie sa zalovaného k Zalobkyni, ako jeho matke, je v spolo¢nosti moralne neakceptovatelnym, a
to i odhliadnuc od skuto&nosti, Ze na riadne doopatrovanie matky sa Zalovany zaviazal vyslovne priamo
v darovacej zmluve. Vyjadrenia Zalovaného na adresu Zalobkyne, jeho branenie v kontakte s rodinou,
nedostato&né postaranie sa o jej potreby, tak aby sa v starobe a odkazanosti citila v bezpedi (finanénom
i fyzickom) a neposkytnutie opatery a starostlivosti o zdravotny stav Zalobkyne (ked bol napriklad so
Zalobkyriou u lekara a nasledne ju Ziadal o zaplatenie ,straty na zarobku”, v roku 2016 ked Zalobkyni bolo
zle, mala zvyseny tlak, ale Zalovany to nerieSil a na pomoc musela prist dcéra), najma s poukazom na jej
vek, zdOraznujuc z moralneho hladiska rodinny pomer medzi stranami (Zalovany je synom Zalobkyne),
su vSetko dévodmi na vratenie daru v zmysle ustanovenia § 630 OZ, obzvlast, ked sud berie do Uvahy
dlhotrvajuci charakter tohto spravania Zalovaného, Zalobkyna uvadzala skutonosti z roku 2006 az 2008
(vycitky vnuCke Zalobkyne), roku 2011 (neposkytnutie urgentnej pomoci Zalobkyni, ked mala zdravotné
problémy), roku 2016 (ked Zalobkyni vycital v opitosti predaj roli a Zalobkyha sa bala), roku 2017 (ked
Zalovany zobral peniaze uréené na opravu pomnika vnuka, pokazenie svadobného dfia vnukovi H.), i
roku 2018.

6. V pripade dévodného domahania sa vratenia daru darcom zanika darovaci vztah momentom, ked
prejav vdle darcu (vyzva na vratenie daru) dosiel obdarovanému. Zalobkyfa Zalovaného na vratenie
daru pisomne vyzvala (vyzva zo dha 05.06.2018 ¢&l. 15,16), pricom tento v zmysle jej nespornych
tvrdeni odmietol prevzatie vyzvy dia 05.06.2018. Tymto okamihom povaZoval sud vyzvu na vratenie
daru za dorucenu Zalovanému (prejav vole Zalobkyne doSiel do sféry Zalovaného (§ 43 ods. 2 OZ),
a sucasne povazoval povodny darovaci vztah za zaniknuty. Sud pre Uplnost dodava, ze zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ Zalobkyne pred podanim Zaloby doruéit Zalovanému do
vlastnych ruk vyzvu na vratenie daru, pretoZze Obciansky zadkonnik nestanovuje Ziadne néleZitosti vyzvy
k vrateniu daru, ani jej obsah. Vyzva na vratenie daru méze tak byt obsiahnuta aj v Zalobe, priCom jej
doru¢enim zalovanej je splnena podmienka uplatnenia prava darcu na vratenie daru (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/79/2014 zo dia 27.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/107/2013 zo dfia 19.06.2013).

7. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobkyna ako darkyfha dévodne uplatnila vo&i Zalovanému svoj narok
na vratenie daru, je vlastnickou nehnutefnosti v rozsahu Specifikovanom vo vyroku |. rozhodnutia, ¢o
sud deklaratérne potvrdil.

8. K poznamke pravneho zastupcu Zalovaného pocas jeho prednesu o potrebe zruSenia vecného
bremena Zalovaného voci Zalobkyni, sud uvadza, Ze je na posudeni a moralnom zhodnoteni samotného
Zalovaného, €i sa bude domahat’ zruSenia v darovacej zmluve formulovaného vecného bremena vo i
jeho matke, a to zalobou, ¢&i pripadne cestou mimosudnej dohody, alebo toto ponecha vzhfadom na SirSi
rodinny charakter veci bez zasahu a na seba vyslovne prevzaté povinnosti voci svojej matke bude do
buducna riadne plinit.

9. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podfa § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani pine Gspe$na, preto jej sud priznal narok
voéi Zzalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. rozsudku). O vysSke nahrady trov
konania zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany z dévodoy, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a su¢asne nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a teda na zklade vykonanych
dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej intancie zrusil, prip. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
prvoinstanéného i odvolacieho konania. Zalovany povazoval narok Zalobkyne v celom rozsahu za pravne
neddvodny. Z jeho strany neprislo voci Zalobkyni k takému hrubému porueniu dobrych mravov, ktoré
by odévodriovalo vratenie daru zalobkyni. Skuto€nosti uvedené v zalobe sa nezakladaju na pravde, boli
produkované zo strany Zalobkyne na zaklade iniciovania jej nevesty H. Y. a to vSetko v ase, ked uz
bolo manzelstvo Zalovaného a H. Y. pravoplatne rozvedené.

11. H. Y. sa zo v8etkych sil snaZila, aby jej manZelstvo so Zalovanym nebolo rozvedené, a to napriek
skuto€nosti, Ze si uz neplnilo ziadnu zo svojich funkcii a v3etky deti pochadzajuce z tohto manzelstva su
uz dospelé a zabezpecené. Kedze H. Y. kladie velky déraz na majetok a osobny prospech, obavala sa
skutoCnosti, Ze po rozvode manzelstva so Zalovanym sa bude musiet vystahovat a opustit rodinny dom
v G. G. &. XX, nakolko tato nehnutelnost patri do rodiny Zalovaného. Vzhlfadom k tomu, Ze H. Y. nevysla
snaha za kazdu cenu udrzat’ so Zalovanym manZzelsky zvazok, po rozvode manzelstva za€ala negativne
vplyvat na Zalobkyriu a ovplyvriovat ju v tom smere, Ze konanie Zalovaného jej syna hrubo poruSuje
dobré mravy a vSetkymi prostriedkami sa snazila dosiahnut, aby Zalobkyha na sud podala predmetnu
Zalobu, hoci zalovany sa celych 28 rokov o Zalobkyriu riadne staral. H. Y. za Zalobkyfu zabezpeCovala v
tomto smere vSetok servis, aby Zalobkyha uz len podpisala vopred vypracované podklady v predmetnej
veci, hoci ani nevedela, €o je ich obsahom. Jedinym ciefom a snahou H. Y. je skuto€nost a to bol ciel celej
Zaloby, Ze bude do buducna vplyvat na Zalobkyru, aby jej predmetny spoluvlastnicky podiel darovala.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolaciu
argumentaciu Zalovaného povazovala za nedbévodnu a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaroven jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Z vykonané dokazovania a z odévodnenia rozsudku sudu vyplyva, Ze sud neznemoznil vykonat
Zalovanému jemu patriace procesné prava. Prave naopak, sud zdéraznil, ze zalovany mal vzhfadom
na dorucenie Zaloby eSte v januari 2019 dostato¢ne dlhy ¢as, aby sa k veci vyjadril, poprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne, uviedol vlastné skutkové tvrdenia a navrhol dékazy na ich preukézanie. Zalovany
ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobkyne, nepredloZil vlastné skutkové tvrdenia a navrhy dékazov
(prostriedky procesnej obrany), a to ani v ¢ase pred pojednavanim, po tom, ako mu bolo 3 tyzdne pred
terminom pojednavania doru¢ené predvolanie na pojednavanie. Vzhladom na tato pasivitu Zalovaného
pristupil sud k aplikacii sudcovskej koncentracie konania a neprihliadol na prostriedky procesnej obrany
Zalovaného a tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe povaZoval za nesporné. Podla Zalobkyne sud
postupoval procesne spravne, spravne aplikoval § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, ako aj § 151 ods. 1, 2 CSP.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e€) a f) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na neho odkazuje.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahala
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobnom petite, a to v podiele 1
vzhladom k celku titulom vratenia daru od Zalovaného na zaklade skuto¢nosti uvedenych v podanej
Zalobe. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a uznesenim &. k. 31C/60/2018 - 52 obsahujtcim



vyzvu na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia doru€ena do vlastnych ruk dria 30.01.2019.
V uzneseni bol Zalobca poudeny v zmysle § 153 v spojeni s § 149 CSP. Zalobca na vyzvu stdu
nereagoval a k Zalobe sa nevyjadril, ani predlozil Ziadne dékazy. Dna 27.05.2019 bolo zalovanému
doru¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené na derni 19.06.2019. Nasledne dria 14.06.2019 bolo
sudu prvej indtancie doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu zalovaného o tom, ze prevzal pravne
zastupovanie Zalovaného v spore, priCom zarover zalozZil do sudneho spisu plnomocenstvo udelené
Zalovanym. Su€asne pravny zastupca Zalovaného poZziadal sud prvej inStancie o odro€enie terminu
pojednavania z dévodu nemoznosti sa tak v kratkom €ase riadne oboznamit' s obsahom sporovej veci.
Sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi Zalovaného elektronickymi prostriedkami oznamil, Ze sud
jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovuje, nakolko dévod na odro¢enie nemozno povazovat
vzhladom na charakter a Casové suvislosti veci za délezity. Diha 19.06.2019 sa uskutocnilo pojednavanie
za pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud prvej inStancie na
pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP urc€il, Ze medzi stranami sporu nie su sporné ziadne skutkové
tvrdenia a konstatoval, Ze nepovaZuje popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne Zalovanym za ucinné a
aplikuje sudcovsku koncentraciu konania. Zaroven urcil, Zze nevykona dokazovanie vysluchmi svedkov
a vykona dokazovanie oboznamenim listin. Su€asne oboznamil strany so svojim predbeznym pravnym
posudenim veci. Rozsudkom €. k. 31C/60/2018 - 68 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 31C/60/2018
- 102 sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobe vyhovel a uréil, Ze nehnutelnosti (blizSie Specifikované v
petite Zaloby) su vo vlastnictve Zalobkyne, a to v podiele 1 vzhlfadom k celku a vyrokom Il. rozhodol o
nahrade trov konania.

16. Zalovany v odvolani namietal, Ze z jeho strany nepri$lo vo&i Zalobkyni k takému hrubému poruseniu
dobrych mravov, ktoré by odévodfiovalo vratenie daru zalobkyni. Uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré su
obsahom Zaloby, sa nezakladaju na pravde a boli produkované zo strany Zalobkyne na z&klade iniciativy
jej nevesty H. Y. (byvalej manzelky Zalovaného) v ¢ase, ked uz bolo jeho manZzelstvo s H. Y. pravoplatne
rozvedené. Cielom celej Zaloby podla Zalovaného je to, ze H. Y. bude vplyvat na Zalobkyriu, aby jej
predmetny spoluvlastnicky podiel darovala. Zalovanému sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces. Zarovern sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie sa v
prejednavanej veci nedopustil Ziadneho nespravneho procesného postupu, ktorym by Zalovanému
znemoznil uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vzhfadom na pasivne spravanie Zalovaného
v konani spravne pristupil k aplikacii instititu sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP,
ktorého ucelom je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi.
Nie je totiz Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na
pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie U¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na
vyty&enie dalSieho pojednavania (vid. STEVCEK M., FICOVA S., BARICOVA J., MESIARKINOVA S,
BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol.. Civilny sporovy poriadok - komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 578). Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalovany mal vzhladom na
dorucenie zaloby v januari 2019 dostato¢ne dlhy &as, aby sa k veci vyjadril, u€inne poprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne, uviedol vlastné skutkové tvrdenia a navrhol dékazy na ich preukézanie. Zalovany
neuplatnil prostriedky procesnej obrany ani potom, ako mu bolo tri tyZdne pred terminom pojednavania
doru¢ené predvolanie na pojednavanie. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze popretie skutkovych
tvrdeni Zalobkyne vzhladom na uvedené okolnosti prvykrat na pojednavani, nemozno povazovat za
uskuto€nené v&as, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany mohol prostriedky procesnej obrany predloZit uz skér,
ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

18. Odvolaci sud sa stotoZiuje taktiez so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalovany ani na
pojednavani nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne u€inne, t. j. ako to vyZaduje § 151 ods. 2 CSP.
Zalovany sa totiz nevyjadril k jednotlivym skuto&nostiam uvedenym v Zalobe, ktoré sa tykali jeho
konania, neuviedol vlastné konkrétne tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach a nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. S poukazom na uvedené preto sud prvej indtancie
spravne neprihliadol na prostriedky procesnej obrany Zalovaného uplatnené na pojednavani a skutkové



tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe povaZoval za nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany
je upravené v § 151 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ,stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. [...] Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky.
Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest' vlastné tvrdenia.
[...] Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné.“ (STEVCEK M., FICOVA
S., BARICOVA J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol.. Civilny sporovy
poriadok - komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 576). Nakolko sa skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené
v Zalobe povaZzuju za nesporné, neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravny skutkovym zisteniam a Ze nevykonal navrhnuté dékazy.

19. Pokial ide o skuto€nosti prezentované Zalovanym v odvolani, ktoré sa tykaju jeho byvalej manzelky
H. Y., tieto nijakym spésobom nespochybriuju dévodnost podanej Zaloby a nemaju ziaden vplyv na
spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe v podiele 1/4
vzhladom k celku, a to na zaklade uplatnenia vratenia daru od Zalovaného. Podla § 630 OZ sa darca
mdbze domahat od obdarovaného vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Predpokladom uUspes$ného uplatnenia prava darcu na
vratenie daru je také spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré hrubo
poruSuje dobré mravy. Sud teda v konani skuma, &i spravanie obdarovaného mozno kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znac¢nej intenzity alebo o poruSovanie sustavné,
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktoré patria k ¢lenom rodiny
darcu, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu. Takymto spdsobom
postupoval aj sud prvej indtancie, pricom v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovany sa spraval
voCi zalobkyni a ¢lenom jej rodiny tak, ze tym hrubo poruSoval dobré mravy. Sud prvej inStancie
povazoval spravanie Zalovaného, ktoré opisal v bode 13 svojho rozsudku, za rozporné s dobrymi
mravmi, a to hrubym spdsobom, tak z ¢asového hladiska (kritérium sustavnosti spravania), ako i z
hladiska charakteru spravania sa Zalovaného (kritérium intenzity porudenia dobrych mravov), ked v
Zalobe $pecifikované spravanie Zalovaného k Zalobkyni, ako jeho matke, je v spolo€nosti moraine
neakceptovatefnym, a to i odhliadnuc od skuto€nosti, Ze na riadne doopatrovanie matky sa zaviazal
vyslovne priamo v darovacej zmluve. Pokial chcel byt Zalovany v konani uspeSny, musel popriet' vietky
Specifikované konania, ktoré €i uz zalobkyra, alebo sud povazoval za konania v rozpore s dobrymi
mravmi a musel ponuknut’ na svoju obranu vysvetlenie v tom smere, &i jednotlivé konania sa nestali,
resp. aké mal zalovany zavazné dovody na to, aby sa k svojej matke spraval tak nevhodne, ako to matka
opisala v Zalobe. Skutoénost zdérazfiovana Zalovanym v odvolani, Ze byvala manzelka Zalovaného
Zalobkyfu ovplyvnila a Zalobu pripravila, nemozno povazovat za popretie skutkovych tvrdeni zalobkyne
a vo vztahu k predmetu konania je uvedené tvrdenie Zalovaného bez pravneho vyznamu.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 CSP.

21. V odvolacom konani Uuspe3nej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani nelispeSnému zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



