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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. L. XXX/XX,
D., pravne zastupena: JUDr. Marta Vicenova, advokatka so sidlo Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti
Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 08729/14 zo dna
29.10.2014.

II. Sud zamieta navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 08729/14
zo dna 29.10.2014.

1. Zalobkyni prizn & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 19.12.2014 sa zalobkyfa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, sp. zn. SR
08729/14 zo diia 29.10.2014 a ndhrady trov konania. Sucasne Ziadala, aby sud rozhodol uznesenim o
odklade vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 10.07.2012 uzavrela so Zalovanym spotrebitelski zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vyske 350,- eur. Tuto zmluvu
nepripravovala spolu so Zalovanym po jednotlivych &lankoch, zmluva uz bola Zalovanym vopred
naformulovana a Zalobkyfia vobec nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalobkyia sugasne predpokladala a
vychadzala z toho, Ze Zalovany bude postupovat predovsetkym s odbornou starostlivostou a v sulade
s dobrymi mravmi - § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Poukazala
na to, Ze je jednoznacne spotrebitefom podla Obc&ianskeho zakonnika a dopada na fiu v celom rozsahu
spotrebitelska ochrana podla tohto zakona a zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ma za to, Ze zalovany porusil jej spotrebitelské prava najma
tym, Ze v zmluve pouzil viaceré neprijatelné podmienky, a to rozhodcovsku dolozku, RPMN vo vySke
az 314,02%, neprimerany poplatok, absenciu Urokovej sadzby v zmluve a iné skuto€nosti, ako uhrada
pohladavky spolu s urokom z omeskania. Podla Zalobkyne rozhodcovska dolozka brani uplatnit vec
na Statnom sude, ak dodavatel skér poda Zalobu na rozhodcovskom sude, a tym nuti spotrebitefa
rieSit’ vec iba v rozhodcovskom konani v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Uvedenym bola
vystavena rozhodcovskému sudu, ktory je pre fiu netransparentny a tym, Ze ho mé Zalovany predtlaceny
v tzv. ,,rozhodcovskej zmluve*, tak vyvolava pochybnosti o jeho objektivnosti. Zalobkyria nemala realnu



Sancu a skutoénu moznost ovplyvnit obsah tejto zmluvy ani rokovat’ o tzv. rozhodcovskej zmluve. Na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej doloZky rozhodca nasledne vydal napadnuty
rozhodcovsky rozsudok. Dalej uviedla, Ze rozhodcovska zmluva obsahuije tieZ neprijatelnt podmienku
vo forme neprimerane vysokej RPMN. Maximalnu moznd RPMN, ktora sa rovna celkovej odplate za
poskytnuty Uver stanovuje nariadenie vl. SR &. 238/2008 Z. z.. Je zrejmé, Ze Zalovanym stanovena
RPMN v zna&nom rozsahu prevySuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN ako aj Stvornasobok
vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej
miery za vSetky typy spotrebitelskych Uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zverejnenej podla § 7a ods. 2 cit. zakona. Uverova zmluva v tomto rozsahu je neplatna v zmysle § 39
OZ. Zaroveh mozno konstatovat, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o vySke uroku z averu, ktory je
dolezity z hladiska tak Zalovaného - jeho podnikatelskej €innosti, tak i Zalobkyne ako spotrebitela. Z
uvedeného dévodu sa jedna o beziro&nd zmluvu. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze jej bol dorugeny
rozhodcovskym sudom navrh Zalovaného na zacatie rozhodcovského konania a zaroven aj priloha k
zmluve o Uvere &. 504000020. Jedna sa vSak o prilohu, ktort Zalobkyna nikdy od Zalovaného neprevzala,
nikdy tuto prilohu nepodpisala a o tejto prilohe nevedela. Tuto prilohu si Zalovany zrejme vyprodukoval
k navrhu na zacatie rozhodcovského konania. Podpis Zalobkyne sa na nej nenachadza a s udajmi v nej
uvedenej nebola Zalobkyfa nikdy oboznamena. Zmluva o Uvere obsahuje len udaj o zaplateni poplatku
346,- eur, ktory nie je ni¢im podloZeny a nie je Specifikovany. Zo znenia zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
ide o poplatok, ktorého vyska je v zrejmom nepomere k poskytnutiu Gveru 350,- eur (takmer 100 %).
Zalobkyfa ma za to, Ze podmienka zaplatenia takéhoto poplatku je absoltne neprijatelnou podmienkou
a je v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere Zalobkyha popisala spdsob splacania uveru po telefonickej
vyzve Zalovaného, a uviedla, Ze uhradenim predmetnych sium povazovala Uver za splateny. Tvrdenia
Zalovaného, Ze ku driu 07.10.2014 neuhradila ani jednu splatku preto nie su pravdivé a rozhodcovsky
rozsudok je preto absolutne nepreskumatelny. Nie je zrejmé, ako rozhodcovsky sud dospel k sumam,
na ktoré zaviazal Zalobkyriu a neobsahuje riadne zdévodnenie priznanych sam.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi z nazorom Zalobkyne. Ma za to, Ze sud by
sa v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemal zaoberat argumentmi Zalobkyne, ktoré sa
obmedzuju na jej snahu preskimat vec z hmotnopravnej stranky. Takéto preskimanie je vzhladom
na pravnu upravu vylu€ené, nakolko Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je ani riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Ak by mal sud v ramci konania o zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu preskumat aj jeho spravnost, pravna Uprava rozhodcovského konania by stratila
zmysel. Poukazal pri tom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 335/2010 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo/2675/2007. K rozhodcovskej zmluve Zalovany uviedol, Ze pri
uzatvarani zmluvy o Uvere sa sucasne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad ak by doslo k sporu
vyplavajiceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnd rozhodcovsku zmluvu. Zalovany so Zalobkyfou dria
10.07.2012 pristupili k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva
je uzavreta platne, v zmysle ust. § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva sice je neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere, avSak predstavuje samostatny
dokument, ktory je osobitne podpisany ako Zalobkyfou tak aj Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze
Zalobkyha v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemala k jej obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou
zmluvou sa riadne oboznamila, jej ustanoveniam porozumela a tuto skuto€nost’ na znak suhlasu potvrdila
vlastnoruénym podpisom. Zalobkyfa zaroveri vyhlasil, Ze bola pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy
osobitne pougena o désledkoch jej uzavretia, k Somu pripojila svoj vlastnoruény podpis. Dalej uviedol, Zze
Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, z ktorého dévodu neprichadza do
Gvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Zalobkyfa nie je spotrebitelom, pri¢om rozhodcovska
zmluva v &l. Il ods. 1 obsahuje ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze Zalujuca zmluvna strana je opravnena
rieSit’ vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred
prislusnym sidom SR. Zalovany odmieta akékolvek argumenty Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. Zalovany je presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’ teda Ziadne pochybnosti
o jej legitimnosti. V z&vere spochybnil i dodrzanie 30 driovej lehoty na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a namietal aj miestnu prisludnost’ tunajSieho sudu.

4. Uznesenim €. k. 10C/172/2014-41 zo dfia 20.02.2015, pravoplatnym dria 08.04.2015 sud zamietol
navrh Zalovaného na prenesenie miestnej prisludnosti, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky spor, z ktorého
dévodu je miestna prisludnost zaloZzena podla trvalého bydliska Zalobkyne.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.03.2021, na ktoré pojednavanie sa nedostavila
Zalobkyhia, jej pravny zastupca ani zalovany. Predvolanie na pojedndvanie im bolo riadne doru¢ené,
pri¢om zalovany ospravedInil svoju net&ast na pojednavani podanim doru€enym sudu dnia 08.03.2021 z
dovodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sa konanie uskutoc€nilo v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca zalobkyne ospravedinil svoju neu€ast podanim dorucenym sudu 09.03.20201 a
rovnako suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobkyne. Spolu s
ospravedinenim dorucil sudu aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom zotrval na doterajSich
vyjadreniach a podrobne popisal dévody, pre ktoré je potrebné zrusit rozhodcovsky rozsudok. Ma za to,
Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX . je spotrebitel'skou zmluvou, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to predovSetkym urokovu sadzbu,
RPMN a priemerni RPMN a iné, pre ktoré sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Poplatok vo
vySke 576,- eur predstavuje navysenie tveru o 96%, €o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a takého
dojednanie je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatné. Zalobkyfa povazuje za neplatnu i rozhodcovsku
zmluvu a to podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism.r), ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 a § 39 OZ ako aj rozhodcovsku
dolozZku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 10.07.2012 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako spotrebitefom Zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zzalobkynia
zaviazala vratit spolu so zvySenym poplatkom vo vySke 346,- eur. Celkovo tak mala Zalobkyna zaplatit
sumu 696,- eur v 12 mesacnych splatkach po 58,- eur po&nuc dfiom 14.08.2012. VySka RPMN bola
stanovena na 314,02 %. Sucasne Zalobkyna prehlasila, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na iny
ucel. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru.

8. Na osobitnej listine - predtlatenom formulari, toho istého dfa, t.j. 10.07.2012 bola uzavreta
.Rozhodcovska zmluva podfa § 3 zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pri€¢om podla
¢lanku 1l tejto rozhodcovskej zmluvy bolo dohodnuté, Ze vietky spory, ktoré vzniknu z uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedlujucej uvedent zmluvu budu rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stadlom rozhodcovskom sude,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku, ktory preskima iny rozhodca Stéleho
rozhodcovského sudu. Zaroveni v €lanku | tejto rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze rozhodcovskym
sudom sa na ucely zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. A podia pism.
b) tohto &lanku bolo dohodnuté, Ze spory budu rieSené pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla OSP (u¢inného do 30.06.2016). V ¢lanku Il. je dalej
uvedené, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akékolvek sporu,
ktory vznikne z pravnych vztahov zaloZzenych uzavretou zmluvou (tj. v bode1 tohto ¢lanku Il) na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva dava na vyber z dvoch alternativ rieSenia sporov, ale
nie v pripade, ak rozhodcovské konanie vyvola Zzalovany, musi sa Zalobkyfia rozhodcovskému konaniu
podrobit’.

9. Z pripojeného rozhodcovského spisu Slovenskej arbitraznej a.s., Karlovské rameno 6, Bratislava, ICO:
35 922 761 sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s. (aktualne Slovenska arbitrazna a.s.) zo diia 29.10.2014 pod sp. zn. SR 08729/14
bol Zalobkyni dorueny dna 21.11.2014, priCom Zalobkyfia podala Zalobu na sud o zruSenie tohto
rozsudku 19.12.2014, teda v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote. Dalej sud zistil, Ze pred dorué¢enym
rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyni dfia 13.10.2014 doru€ena vyzva na Zalobnu, ku ktorej sa
Zalobkyha pisomne nevyjadrila. V predmetnom rozhodcovskom spise sa okrem rozhodcovskej zmluvy
nachadzala aj priloha k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX a vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.



10. Z potvrdeni o vykonani obratu z G¢tu Zalobkyne vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. sud zistil, Zze
tato zaplatila na ucet zalovaného spolu 384,- eur za mesiace 05-08/2013, 11/2013 a 01/2014.

11. Podla § 40 ods. 1 a 2 z&kona ¢ . 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani - dalej len ,zakon &.
244/2002 Z. z.(u€inného v ¢ase podania Zaloby), u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

(2) Ak poda ucgastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

12. Podla § 40 ods. 1 zakon €. 244/2002 Z. z., Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 30 dni odo diia doru¢enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

13. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 52 ods.5 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra a Zalovany uzatvorili dfia
10.07.2012 Zmluvu o avere €. XXXXXXXXX, ktora je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a na
ktoru sa vychadzajuc z ustanovenia § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. vztahuje zakon uginny v
Case jej uzavretia - t.j. rezim zakon €. 244/2002 Z. z.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalobkyni v sume 350,- eur, ktori sumu sa Zalovana zaviazala splacat’ v 12 mesaénych
splatkach po 58,- eur. Termin prvej splatky bol diia 14.08.2012 a Zalobkyha sa zaviazala spolu zaplatit
Zalovanému tuto sumu zvy3enu o poplatok vo vySke 346,- eur, spolu teda sumu 696,- eur pri RPMN
314,02 %.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy
a preto je na pravne vztahy stran sporu potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia spotrebitelského
prava v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov -
dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z..

21. Podla vy&3ie konstatovaného znenia koncipovana rozhodcovska zmluva zo dia 10.07.2012,
z ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut’ spor u€astnikov podla nazoru sudu
znemoznuje volbu spotrebitela - v tomto konani Zalobkyne dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym/
Statnym sudom, ak poda Zalobu dodavatel - v tomto konani Zalovany. Ak aj rozhodcovska zmluva
dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského
konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu. Vofba rozhodcovského
sudu bola len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, ¢o
mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Rozhodcovsku
zmluvu je treba preto vykladat ako neprijatelnt zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ktora
je v zmysle ustanovenia § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na rozhodcovskd zmluvu
ako neprijatefni podmienku je potrebné aplikovat § 53 ods. 5 OZ, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka, resp. zmluva ako neprijatelna podmienka je neplatna, a preto na zaklade takejto rozhodcovskej
zmluvy (doloZzky) rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania a
vydat’ predmetny rozsudok. Uz samotna tato skutoénost’ zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

22. Okrem toho z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze tuto rozhodcovskd zmluvu si Zalobkynia
ako spotrebitel osobitne nevyjednala, bola Zalovanym ako veritefom vopred pripravena a diZnik ju nemal
moznost ako zmenit' alebo ovplyvnit jej obsah (mohol zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’
vSetkym podmienkam). Len velmi taZzko pritom mozno predpokladat, Ze si dIZnik bol vedomy v&etkych
dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Preto sud vzhladom na uvedené
dovody posudil ako neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je rozhodcovsky rozsudok, teda vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky - neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy.



23. Je tiez treba uviest, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprimerané zmluvné podmienky,
kedZe Zalobkyria mala v suvislosti so spotrebitelskom Gvere zaplatit’ 696,- eur, €o je 96 % navySenie.
Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZky) zavazuje
Zalobkyriu na zaplatenie nesplateného poplatku 201,28 eur, ktory v uzavretej zmluve uvedeny nie je.
Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na ktord dopada rezim ustanoveni zdkona &. XXX/XXXX
v zneni v €ase uzavretia zmluvy neobsahuje ani vSetky naleZitosti stanovena v § 9 ods. 1, konkrétne
pod pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny. Tato zmluva vébec neobsahuje terminy splatok,
len termin prvej splatky dfia 14.08.2012, a preto sa takato zmluva s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za zmluvu bez urokov a bez poplatkov. Ak preto
rozhodcovsky rozsudok zavazuje zalobkyriu na zaplatenie uroku z ome$kania, uroku a inych poplatkov
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 45 ods. 1 pism. I/ a teda rozhodol v rozpore
s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitefa - § 45 ods. 1 pism. i/ zakona €. 335/2014 Z. z a toto
malo vplyv na vysledok rozhodcovského sporu. V Zmluve absentuje aj uvedenie Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. Sud sa stotozZfiuje
aj s vyjadreniami Zalobkyne, ktoré sa tykaju neprimerane vysokej RPMN, nakolko vyska RPMN 314,02
% je vzhladom na poskytnutie peniaznych prostriedkov 350,- eur, ktoré mala Zalobkyra vratit v 12
mesacnych splatkach, v hrubom nepomere so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitefa. V
suhrne takéto rozhodcovské konanie je v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, ktorym Zzalobkyria nepochybne s poukazom na ustanovenie § 52 ods.
4 OZ, je. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

24. Pokial ide o navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 29.10.2014, sp. zn. SR 08729/14, sud navrh Zalobkyne
v tejto Casti zamietol. Z ustanovenia § 243d ods. 1 EP zavedeného zakonom ¢&. 335/2014 Z. z.
ucinného od 01.01.2015 vyplyva, Ze pokial na podklade rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skych
veciach vydaného do 31.12.2014 nebolo zalaté exekuéné konanie do 3 mesiacov od u&innosti
tohto ustanovenia zdkona, nemdze sud udelit na jeho podklade poverenie na vykonanie exekucie
a rozhodcovské rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Lustraciou v
registri sudu bolo zistené, pricom uvedené netvrdila ani Zalobkyna, Ze proti Zalobkyni ako povinnej sa
nevedie Ziadne exekuéné konanie v prospech Zalovaného ako opravneného na podklade vydaného
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo diia 29.10.2014, sp. zn. SR 08729/14. Ku
dfiu rozhodnutia sudu zaroven uplynula 3 mesacna lehota na podanie navrhu na vykonanie exekucie.
Uplynutie trojmesacnej lehoty brani v naslednej vymahatelnosti a spésobuje zanik materialnej stranky
pravoplatnosti, ktorou je zavaznost rozhodnutia medzi u€astnikmi rozhodcovského konania. Vzhladom
na uvedené, ako aj na to, Ze sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok, nie je dévod na to, aby sud
vyhovel Ziadosti Zalobkyne a rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 08729/14.

25. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud pri rozhodovani o trovach konania
nebral do Uvahy zamietnutie navrhu na odklad vykonatefnosti, nakolko tento navrh sa netykal merita
veci, v ktorom bola Zalobkyna plne UspesSna. Sud Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel,
a preto priznal Zalobkyni vo€i nelspeSnému Zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania, pri¢om
0 jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



