Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120204444

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3120204444 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu:
TERMONOVA, a.s., so sidlom SNP 98, Nova Dubnica 018 51,

ICO: 36 322 644, pravne zastipeného: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21,
Bratislava 851 01, ICO: 36 856 380 proti Zalovanému:

PRVAUMYVACIA Dubnica s. r. 0., so sidlom Trengianska Turna 2508, Trengianska Turna 913 21, I1CO:
36 663 026, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria

JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Trenc¢in 911 40,

ICO: 36 837 857, v spore o zaplatenie 24.664 Eur s prislu§enstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dna
18.januara 2021 €. k. 22Cb/53/2020-167, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol.

1.2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej voci Zalovanému domaha zaplatenia
sumy 24.664 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % zo sumy 24.664,- Eur od 23.01.2020
do zaplatenia, za zhotovené dielo - realizaciu teplovodnej pripojky na stavbu prevadzky bezdotykovej
autoumyvacky v Q. D.. N&klady Zalobcu na zriadenie tepelnej pripojky Zalovaného predstavuju podla
Zaloby sumu 24.664 Eur, ¢o predstavuje sumu, ktord zalobca musel zaplatit obchodnej spolo¢nosti D.,
spol. s r. 0. za vypracovanie a dodanie projektu tepelnej pripojky pre stavebné povolenie (sumu 1.701
Eur)

a za stavbu pripojky tepla Zalovaného (sumu 22.963 Eur). Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie
povinnosti Uhrady vynaloZenych nakladov na stavbu pripojky Zalobcu fakturou

€. 20191167 zo dna 23.12.2019, splatnou dfia 22.01.2020, vystavenou na sumu 24.664 Eur, ktoru
Zalovany napriek predzalobnej vyzve do podania Zaloby ani séasti neuhradil. Zalovany v konani
uplatneny narok rozporuje z dévodu vysky uplateného naroku, nedodrzania terminu realizacie,
nepreukazania odovzdania a prevzatia diela.

1.3. Po zacati konania podal Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Navrhol,
aby sud prvej indtancie na zabezpeCenie pohfadavky Zalobcu na zaplatenie sumy 24.664 Eur s
prislusenstvom, ktora vznikla Zalobcovi za dodanie teplovodnej pripojky

k stavbe prevadzky bezdotykovej autoumyvacky v Q. D., bliZzSie Specifikovanej

v rozhodnuti Mesta Q. D. o dodato€nom povoleni stavby zo dfia 07.10.2019

&. VUPaD/1290/2019/S4a na zaklade objednavky Zalobcu zo diia 06.05.2019, zriadil

v prospech Zalobcu zaloZné pravo na nasledovné pozemky Zalovaného nachadzajuce sa



v katastralnom uzemi Q. D., obec Q. D., zapisané na liste vlastnictva

€. XXXX a to parcely registra "CKN", parc. ¢. XXX/X vo vymere 373 m2 - zastavana plocha

a nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. &. XXX/XX vo vymere 41 m2 - zastavana plocha a
nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. €. XXX/XX vo vymere 591 m2 - zastavana plocha a
nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. &. XXX/X vo vymere

219 m2- zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. €. XXX/XX vo vymere 276
m2 - zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. €. XXX/XX vo vymere 176 m2
- zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele 1/1.

1.4. Zalobca Zalobou uplatneny narok povaZuje za dostatoéne osved&eny poukazujic na ustanovenie
§ 24 ods. 3 zdkona €. 657/2004 Z.z., a nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia odévodnil obavou
z ohrozenia vykonu exekucie. Konanie Zalovaného, ktory vratil Zalobcovi nim vystavenu fakturu,
tuto rozporuje, neeviduje vo svojom uétovnictve a podla Zalobcu bez rozumného dévodu sa vyhyba
zaplateniu Zalovanej pohfadavky, povaZuje Zalobca za umyselné konanie s ciefom vyhnut sa splneniu
svojej povinnosti voCi Zalobcovi. Poukazal na verejne dostupnu uctovnu zavierku Zalovaného za
rok 2019, z ktorej vyplyva, Zze celkovy majetok Zalovaného k 31.12.2019 je 182.065 Eur, z toho
176.225 Eur je uctovna hodnota hnutelnych veci a nehnutefnych veci. Z toho hodnota hnutelnych
veci, bliZzSie neidentifikovanych veci, je 122.536 Eur. AvSak zavazky Zalovaného su v celkovej vySke
172.387 Eur s tym, Ze oproti predchadzajucemu roku sa navySili o 55.476 Eur. Zdéraznil, Ze istina
jeho pohfadavky vocéi Zalovanému vo vysSke 24.664 Eur uplatnena v tomto spore nie je Zalovanym
vedena v jeho uctovnictve, priCom Zalobca nemusi byt jedinou osobou, vodi ktorej zavazok zalovany
vo svojom uétovnictve neuvadza, preto celkova vysSka zavazkov méze byt vysSia. Po zohladneni
Zalobou uplatnenej pohlfadavky Zalobcu hodnota zavazkov Zzalovaného prevysuje hodnotu jeho majetku,
preto pripadnu exekuciu povaZuje Zalobca za ohrozenu, ked Zalovany nebude mat’ dostatok majetku
na uhradu pohladavky Zalobcu vratane jej prisluSenstva. Aktiva Zalobcu totiz pozostavaju najma z
hnutelnych veci v hodnote

122.536 Eur, ktoré su rychle likvidné, teda lahko prevoditefné na tretie osoby, ¢im mdze Zzalovany
neCakane rychlo zniZit svoje majetkové portfdlio. Aj nehnutelnosti su podfa Zalobcu bez riadneho
zabezped&enia rychlo likvidnym majetkom. Zalobca poukézal na to, Ze celkové vynosy Zalovaného za rok
2019 su len 3.086 Eur a za hospodarsky rok 2019 dosiahol stratu 11.832 Eur, ¢o zvySuje obavu Zalobcu
o buducu vymozitelnost svojej pohlfadavky

v pripade, ak by sud neposkytol predbeznu ochranu formou nariadenia zabezpelovacieho opatrenia.
K proporcionalite navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany v U&tovne;j
zavierke za rok 2019 deklaruje suhrnnu hodnotu vSetkych svojich pozemkov a stavieb sumou 53.689
Eur, pricom hodnota pozemkov po odpoc€itani hodnoty stavieb je urCite nizSia, preto nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia nemoze byt celkom zjavne neprimerané.

1.5. Pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a oboznamenim predloZenej ucétovnej zavierky
Zalovaného zostavenej k 31.12.2019 a zistil nasledovné.

1.6. Zuctovnej zavierky zalovaného zostavenej k 31.12.2019 vyplyva, Ze celkovy majetok Zalovaného
k 31.12.2019 je 182.065 Eur (predchadzajuce uctovné obdobie 119.121 Eur),

z toho 176.225 Eur je u¢tovna hodnota hnutelnych veci a nehnutelnych veci (predchadzajuce uctovné
obdobie 39.796 Eur). Z toho hodnota hnutelnych veci je 122.536 Eur. Zavazky Zzalovaného su v celkovej
vySke 172.387 Eur (predchadzajiuce uctovné obdobie 116.911 Eur). Celkové vynosy Zalovaného za rok
2019 su 3.086 Eur (predchadzajuce uctovné obdobie

600 Eur). Za hospodarsky rok 2019 vykazal Zalovany stratu - 11.832 Eur (predchadzajuce ucétovné
obdobie zisk 44 Eur).

1.7. Sud prvej indtancie na skutkovy a pravny stav aplikoval ust. § 343 ods. 1, 2 CSP

a § 344 CSP. Zd6raznil, Ze zakladnymi predpokladmi na zriadenie zaloZzného prava zabezpe€ovanim
opatrenim je podanie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, spésobily predmet zalozného
prava, viazanost zabezpec€ovacieho opatrenia k zabezpec€eniu pefiaznej pohladavky a existencia obavy
z buduceho zmarenia exekucie, ako aj Zze napadnutym rozhodnutim, teda rozhodnutim o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, nerozhoduje vo veci same;.

1.8. Sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia skimal, €i je dané
hodnoverné osvedcenie existencie a trvania naroku a &i je dana obava



z buduceho zmarenia exekucie.

1.9. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal osved€enu existenciu obavy z
buduceho zmarenia exekucie ako jednu z podmienok nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Obavu
z mozného zmarenia exekucie nie je potrebné (tak ako ani narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana
zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia) preukazovat, tato obava vSak musi byt asporn osvedcena.
Plne akceptoval argumentaciu Zalobcu (ustalenu konstantou judikaturou), Ze nie je mozné v &tadiu
rozhodovania o navrhu na zabezpelovacie opatrenie vyZzadovat' od Zalobcu désledné preukazanie
umyslu zalovaného uskuto&nit zamyslané ukony, resp. ukony smerujuce k mareniu exekucie. Je vdak na
tarchu Zalobcu predloZit dokazy alebo aspori opisat’ také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by navrhovany
bezodkladny zasah sudu odévodriovali.

1.10. Zalobca obavu z mozného zmarenia exekucie odvodzoval z obavy o celkovi bonitu Zalovaného,
pricom vychadzal z udajov vyplyvajucich z uétovnej zavierky Zalovaného zostavenej ku dfiu 31.12.2019.
Z udajov v nej obsiahnutych vyplyva, tak ako konstatoval

i zalobca, ze vysledkom hospodarenia Zalovaného za uc¢tovné obdobie po zdaneni predstavuje stratu
- 11.832 Eur, oproti predchadzajucemu uctovnému obdobiu, kedy vykazal zisk 44 Eur. Uvedena
skuto€nost' v8ak nie je sama o sebe je dostatoCnym udajom, z ktorého by bolo mozné dovodit
pochybnosti o bonite Zalovaného, resp. z ktorého by bolo mozné bez dalSieho dovodit moznu obavu z
ohrozenia exekucie. Taktiez ostatné udaje vyplyvajuce z u&tovnej zavierky, ako je hodnota celkového
majetku Zalovaného k pomeru celkovej vySke jeho (deklarovanych) zavazkov, &i vynosy Zalovaného v
danom uc¢tovnom obdobi, neumoZziuju samé o sebe vyvodit zaver o dévodnej obave z marenia moznej
exekucie; uvedené udaje je navySe potrebné brat’ v kontexte s predchadzajucim uétovnym obdobim,
v ktorom bola sice vySka zavazkov v niz8ej sume, niz8ia v3ak bola i hodnota majetku i vynosy z
hospodarskej Cinnosti.

1.11. Pokial Zalobca vyslovil obavu, Ze by sa Zalovany mohol exekucii vyhnut, resp. tato zmarit' tym, Ze
by svoj hnutelny & nehnutelny majetok vzhladom na jeho likviditu fahko previedol na tretie osoby, je
potrebné uviest, Ze samotny prevod vlastnictva k hnutefnému &i nehnutelnému majetku Zalovaného na
tretie osoby nie je dévodom pre osvedCenie obavy

z marenia moznej exekucie. Na Uspech v konani o zriadenie zabezpefovacieho opatrenia by Zalobca
musel preukazat dévodnost obavy z nasledného pouzitia finanénych prostriedkov ziskanych z prevodu
takého majetku spésobom, ktory by ohrozil vymozitelnost tvrdeného naroku Zalobcu.

1.12. Rovnako skutognost, Ze Zalovany neeviduje pohladavku Zalobcu uplatnenu Zalobou v uctovnictve,
nie je mozné bez dalSieho povazovat za postup smerujuci k vyhnutiu sa zaplateniu pohladavky, resp.
naslednej exekucii. To, €i Zalovany opravnene alebo neopravnene Zalobcovi vystavenu fakturu vratil a v
lehote splatnosti tuto neuhradil, bude predmetom dokazovania vo veci same;.

1.13. Vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe (okrem inych napr. uznesenie KS v Bratislave sp. zn.
2Cob/75/2020 z 14.7.2020, uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 2Cob/114/2020

222.09.2020, uznesenie KS v Trnave sp. zn. 31Cob/30/2018 z 2.5.2018) sud prvej inStancie konstatoval,
Ze samotné tvrdenia Zalobcu o nepriaznivej finanénej situacii Zalovaného

(napr. zniZujuca sa hodnota trzieb a zisku, existencia viacerych veritefov a prebiehajuce exekuéné
konania), €i len tvrdenie Zalobcu tykajuce sa neuhradenia splatnej pohladavky zo strany Zalovaného,
samé osebe nemdbzu byt dbvodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

1.14. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze nemal osved&enu existenciu vetkych
zakonnych predpokladov na zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim, preto navrh
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

2.2. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2.3. V odvolani namietal, Ze uplatnena pohladavka je dostatone osved&ena a predmetné pozemky
su spdsobilé byt predmetom zaloZného prava. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze nemal za osved&enu
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie, pretoZze Zalobca ponechal tvrdenie o platobnej
neschopnosti Zalovaného iba v rovine tvrdeni namietal, Ze pre osved&enie svojho tvrdenia predloZil
sudu oficialny dokument - Gétovni zavierku Zalovaného k 31.12.2019. Zalobca v podanom navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia riadne oddvodnil svoju obavu, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny, poukazoval najma na vySku majetku zalovaného, na vysku zavazkov Zalovaného, ktoré
pri zohladneni pohladavky Zalobcu presahuju vySku majetku Zalovaného a na zlozenie majetku ktoré
pozostava iba

z rychlo likvidnych poloZiek. Prvoinstanény sud sa zaoberal tvrdeniami Zalobcu v suvislosti

s majetkom Zalovaného iba vefmi povrchne a bez bliZzSieho zohladnenia logickych suvislosti a moznych
nasledkov vyplyvajucich prave z udajov uvedenych v Uétovnej zavierke Zalovaného za rok 2019.

2.4. Za pravne neudrzatelné povazoval zaver sudu prvej inStancie vysloveny k obave Zalobcu
ohladom zmarenia exekucie z ddvodu moznosti rychlej likvidity majetku Zalovaného. Prvoinstanény sud
nepochopitelne nevzal v Uvahu, Ze prevod vlastnictva nie je len odplatny

amdze byt bezodplatny, ale svojvolne opomenul, Ze nakladanie s majetkom nie je len prevod vlastnictva,
ale aj jeho zatazenie zmluvnymi zavazkami, vecnymi bremenami, zaloZnymi pravami a pod. (odplatne
aj bezodplatne), teda bez formalneho prevodu vlastnictva majetku.

2.5. Zalobca v dalSom namietal, Ze sud prvej inStancie sa neriadil ustalenou judikatirou

a vec nespravne pravne posudil, k predloZenej judikature sa nevyjadril a pri pravnom posudeni konal v
rozpore s fiou. V priebehu odvolacieho konania Zalobca pisomnym podanim doplnil svoju argumentaciu
uvedenu v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a podaného odvolania, v ktorom v celom
rozsahu zotrval na jeho prdvnom nazore

a k preukazaniu aktualnej rozhodovacej praxe pripojil "Cerstvé" uznesenie Krajského sudu

v Ziline zo diia 20.01.2021 &.k. 7Co/151/2020-169. Z neho dal odvolaciemu sudu do pozornosti nizsie
citovanu Cast, ktora potvrdzuje prax sudov o ktoru sa opieral v navrhu vratane nim uvedenych rozsudkov
Krajského sudu Tren¢in: "Ako spravne navrhovatel

v navrhu poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sudov, zamer dispozicie

s nehnutelnostami sa d4 osobe nezuc€astnenej na takejto dispozicii - tretej osobe (v danom pripade
navrhovatelovi) zistit' spravidla az ked takato dispozicia nastane alebo po jej zrealizovani. Pokial ma
byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuta formou zabezpe&ovacieho
opatrenia uc€inne, nie je mozné vyckavat na stav, ked sa takato dispozicia pre nezu€astnenu osobu stane
zrejmou, pretoZe jej potom zabezpeCovacim opatrenim nemozno zabranit. Bez zriadenia zalozného
prava na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych by bola (v pripade potvrdenia
pohladavky navrhovatela) exekucia na vymozZenie tejto pohladavky navrhovatefa ohrozena. Pokial
Zalovani nemaju v umysle s nehnutelnostami nakladat, zabezpe€ovacie opatrenie je vo vztahu k nim
bez pravneho vyznamu a v pripade, Ze by taky umysel mali, potom je nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia dévodné. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na § 343 ods. 3 CSP, v
zmysle ktorého vykon zalozného prava zriadeného rozhodnutim sudu méze nastat az po tom, ako bola
pohladavka nim zabezpedena pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim."

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odvolaciemu sidu navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3.2. Zalovany dévodil, Ze v danom pripade Zalobca podanym navrhom neosvedgil zakladné predpoklady
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ked sa domahal jeho nariadenia

z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Navrh Zalobcu nebol osvedCeny takymi dékazmi, z ktorych
by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného, zbavovanie sa jeho majetku na ukor Zalobcu ako jeho
veritela a preto konajuci sud v danom pripade postupoval spravne, ked' navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

3.3. Poukazal na skuto¢nost, ze zakladnymi predpokladmi na zriadenie zaloZzného prava su: podanie
navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, spdsobily predmet zalozného prava, viazanost
zabezpec&ovacieho opatrenia k zabezpeceniu pefaznej pohladavky

a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.



3.4. Z obsahu navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca tento navrh podal a
odbvodnil tvrdenim o nepriaznivej finanénej situacii Zalovaného, ktoré tvrdenia nie su pravdivé, pretoze
Zalobca sa nenachadza v nepriaznivej finanénej situacii. Zalovany neuhradil splatni pohfadavku, tato
neuznava. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca v ramci podaného odvolania sudu predloZil
uctovnu zavierku Zalovaného k 31.12.2019, pretoze ani pripadna existencia nepriaznivej finanéne;j
situacie Zalovaného (€o rozhodne Zalovany poprel) sama o sebe neméze byt' dévodom na nariadenie
zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca v podanom odvolani nepredlozil stidu Ziadne nové tvrdenia ani
dokazy, ktoré by boli spésobilé menit spravnost’ zaverov prvoindtanéného sudu.

3.5. Zalovany prehlasil, Zze v Ziadnom pripade nebude a ani nema Ziadny dévod & Umysel po&inat tak,
aby maril pripadnu exekuciu, ¢&i inak sa zbavoval svojho majetku z dévodu prebiehajuceho sudneho
sporu o zaplatenie Zalobcovej pohladavky. Opak v konani Zalobca nepreukazal a neosveddil teda
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie.

3.6. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Uvedené viak Zalovany nerealizuje, Zalobca uvedené netvrdi a ani sudu nepreukazal. Obava
Zalobcu preto nie je objektivne dana. Prave naopak, vydanim zabezpelovacieho opatrenia by sud
bezdbvodne zasiahol do Ustavnych prav Zalovaného - prava vlastnit majetok a to pre pohladavku, ktorej
pravost z ohfadom na obsah podaného odporu neméze sud mat osvedcenu.

3.7. Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia na jeho
majetok nie su splnené procesné podmienky.

4. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podfa § 329
ods. 2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
vykonal preskimanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, podla §
380 ods. 2 CSP. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked' v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud
prihliada

z uradnej povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

5. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dbévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zavery a nespravne pravne zavery sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. V zmysle vySSie citovaného ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpecfovacie opatrenie mézZe sud nariadit ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym uéelom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je
zvySit vymozitefnost pefaznej pohladavky veritela

a obmedzit' priestor diznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.
ZabezpecCovacie opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami a ma miesto
vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom vztahu. ZabezpeCovacie opatrenie teda nie je
kone¢nym rozhodnutim, €o v8ak neznamend, Ze by ho bolo mozné nariadit len na zdklade navrhu
a bez toho, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze by pripadna exekucia po
meritérnom rozhodnuti veci, bola ohrozena.

13. V suvislosti s novou pravnou Upravou civilného procesu sa upustilo od doterajSieho charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany. Ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovanim
opatrenim, neodkladné resp. zabezpeCovacie opatrenie mdze sud na navrh nariadit nielen pred zacatim
konania, po€as konania, ale aj po jeho skonceni, teda po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324
ods. 1, 3 CSP). Tieto opatrenia, patriace

k osobitnym procesnym postupom, nie siu samé osebe viazané na osobitné konanie vo veci same;j
a uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia mézu byt
rozhodnutim, ktorym sa konanie skon&i. Cielom zabezpeovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie
veritela pefhaznej pohladavky, ale zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim zalozného prava na
Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie tejto pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uz bola judikovana. Aj zabezpeCovacie opatrenie méze sud nariadit pred za¢atim konania, v
priebehu konania ako aj po jeho skonceni. K zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia patri okrem navrhu aj spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, zabezpecenie pefiaznej pohladavky a existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie. Podmienkou, aby bol zaloh spdsobilym predmetom zaloZného prava, je jeho prevoditelnost
pri reSpektovani vymedzenia zalohu podfa § 118 ods. 1, 2 v spojeni

s § 151d ods. 1 Ob¢&. zak. Na prevoditelnosti je zaloZeny vykon zalozného prava a jeho spenaZzenie.
Vlysporiadanie sa s otazkou prevoditelnosti predmetu zalozného prava predstavuje skumanie
predpokladu o spdsobilosti predmetu zalozného prava. Pokial ide

o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, je potrebné prihliadat’ aj na zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZnika vo vztahu k pohladavke, na zabezpec&enie ktorej
sluzi zabezpe&ovacie opatrenie a poziadavku proporcionality. Zalobca by mal konkretizovat' pefiaznu
pohladavku za u€elom preskumania, €i tento pefiazny narok trva

a je dbvodny. Vsetky zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
Zalobca povinny osvedCit, pretoZe dokazovanie sa nevykonava. Pri skiumani obavy buduceho
zmarenia exekucie vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci. Vztah neodkladného opatrenia a
zabezpec€ovacieho opatrenia je vztahom subsidiarnym, ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia
k zabezpe€ovaciemu opatreniu.

14. Odvolaci sud povazoval za podstatnu odvolaciu namietku tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dostatoénym
spbsobom osvedcil obavu z ohrozenia vykonu exekucie. Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod Zalobcu neobstoji.

15. Sud prvej inStancie spravne na zaklade listin predloZenych Zalobcom a Setrenim verejne
pristupnych informacii zistil, Zze Zalobca (okrem splnenia procesnych podmienok na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia - vecne a miestne prislusny sud, perfektny navrh na nariadenie
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, spdsobily predmet navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia), pre potreby rozhodovania o zabezpeCovacom opatreni sice osvedCil existenciu pravneho
vztahu medzi stranami, avsak neosvedcil v konani obavu



z ohrozenia exekucie tym, Zze by Zalovany zniZoval &i uz kvalitativne alebo kvantitativhe svoj majetok.
Jedinym argumentom Zalobcu boli obavy o bonitu Zalovaného, vychadzajuce z toho, Ze Zalovany
podfa jeho tvrdeni v poslednych rokoch vykazoval stratu alebo minimalny zisk. ZniZzenie zisku v8ak
samo osebe - a ani v spojeni so subjektivnym (neosvedenym) nazorom Zalobcu o nedostatku bonity
Zalovaného- neméze byt dbvodom na tak zavazny zasah do Ustavného vlastnickeho prava Zalovaného,
akym nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nepochybne je. Zalobca v konani netvrdil ani neosvedgil
umysel Zalovaného vyhnut sa pripadnej exekucii, resp. tato marit, i umysel zalovaného akymkolvek
spésobom s predmetnou nehnutelnostou nakladat. Zalobca v konani netvrdil, Ze Zalovany naklada s
majetkom nehospodarne, &i u€elovo v snahe vyhnut sa svojim zavazkom vodi Zalobcovi. Odvolaci sud
tak zhodne so nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze skuto€nosti, ktoré Zalobca v navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol a opisal, nenasvedc€uju tomu, Ze by v prejednavane;j
veci existovala obava, Ze pripadna exekucia by bola zo strany Zalovaného ohrozena.

16. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze znizeny zisk, &i vykazanie minimainej
straty, sam o sebe nie je dostatoénym udajom, z ktorého by bolo mozné dovodit pochybnosti o bonite
obchodnej spolo€nosti, o to viac, Ze zo zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobca vlastni tak
hnutelny ako aj nehnutelny majetok a z podanej Zaloby vyplyva, Ze v roku 2019 investoval do postavenia
prevadzky bezdotykovej autoumyvacky. Tato odvolacia namietka Zalobcu tak dévodna nebola.

17. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom uznesenia sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, podia ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku k NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle
ktorého pokial v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak odvolaci
sud sa v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

18. KedZe odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie zistil, Ze na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené zakonné podmienky podla § 343 ods.
1 CSP, pretoze Zalobca v konani neosvedcil obavu z ohrozenia exekucie, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Pokial Zalobca v konani na podporu svojej argumentacie uvedenej v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia predkladal rozhodnutia stidov, odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto
suvislosti uviest, Ze splnenie predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa posudzuje
v kazdom jednotlivom pripade individualne, v zavislosti od skutkovych okolnosti pripadu, charakteru
sporu a dokaznej situacie v spore. Nemozno preto bez dalSieho automaticky preberat’ argumentéaciu z
rozhodnuti inych

sudov o zabezpelovacich opatreniach vydanych napr. v sporoch o uréenie vlastnictva k nehnutefnosti, &i
v spotrebitelskych sporoch, v ktorych, na rozdiel od obchodnopravnych sporov, je ex lege spotrebitefom
poskytovana vysSia ochrana. Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze toto rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na zabezpec€ovacieho opatrenia netvori do buducnosti prekazku veci rozhodnute;j.
Zalobcovi preto ni¢ nebrani opatovne podat navrh na neodkladné resp. zabezped&ovacie opatrenie, ktoré
bude odbévodnené &i uz inymi skutkovymi okolnostami, alebo bude podrobnejSie a preukazatelnejsie
oddvodnené s pripojenim relevantnych dékaznych prostriedkov.

20. O trovéach tohto konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



