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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Peter Duman, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. E. K., nar. X.X.XXXX,
2. K. K., nar. X.X.XXXX, obe adresa ako matka, deti rodi¢ov - matky: R. K., nar. XX.X.XXXX, adresa
C., J. X, v konani zastipenej advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova, so sidlom Samorin, Hlavna 25
a otca: Ing. O. K., nar. XX.X.XXXX, adresa J., R. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14P/47/2020-39 zo
dria 30.10.2020 - v zamietajucom vyroku l., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku l. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ani CiastoCne nevyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (ktorym sa domahal urenia vyZzivného na maloletd E. a maloletého K. v
nevyhnutnej miere vo po vySke 60,- Eur mesacne do pravoplatného skoncenia &.k. 9P/5/2019 o upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti) tak, Ze vo vyroku . sid navrh otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku Il. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda za opatrovnika pre obe maloleté deti na zastupovanie v tomto konani.

2. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 2 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej indtancie sa
oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s podstatnym obsahom
spisov 14P/47/2020, 21P/69/2019 a 9P/22/2019 a dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti dostatoéne
neosvedCil neodkladnost’ a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo
okamzity zdsah sudu. TamojSi sud rozsudkom €.k. 21P/69/2019-568 zo dria 24.07.2020, pravoplatnym
24.07.2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sa otec okrem iného zaviazal prispievat na
maloletd E. sumou 180 eur mesacne a na maloletého K. sumou 140 eur mesaéne vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 03.09.2019 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva; zro¢né vyzivné vo vySke 2.000 eur bol otec opravneny splacat v mesaénych splatkach po
100 eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia do 15. dfia v mesiaci k rukam matky pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec maloletych deti
je v su€asnosti povinny prispievat’ na vyzivu svojich deti sumou 420 eur mesacne a to na zaklade dohody,
uzavretej u€astnikmi konania a schvalenej sudom dna 24.07.2020. Otec maloletych vo svojom navrhu
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré mali nastat v priebehu troch mesiacov od vydania vyssie
uvedeného rozsudku do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré by oddvodnili
neodkladnu upravu vyZivovacej povinnosti, odliSnej od upravy obsiahnutej v sidom schvalenej dohode.
Sud sa v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni ma, vzhfadom na skratenu formu dokazovania,
obmedzit' na zistenie, i su porusené alebo ohrozené prava uc€astnikoy, t.j. i je tu existencia potreby



bezodkladnej ipravy pomerov medzi u€astnikmi, pri€om v posudzovanej veci splnenie tohto zakladného
predpokladu nebolo zistené. Vychadzajuc z obsahu spisu, otec maloletych deti dostatoéne neosveddil
potrebu bezodkladnej zmeny Upravy vyZivovacej povinnosti, prvoinstanény sud preto jeho navrh na
nariadenie bezodkladného opatrenia zamietol.

3. S poukazom na ust. § 31 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika (vyrok Il.).

4. Proti tomuto uzneseniu, podfa obsahu v rozsahu zamietajuceho vyroku I., podal odvolanie otec
maloletych, v ktorom namietal zavery sudu prvej inStancie v ods. 10 odévodnenia napadnutého
uznesenia s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji a su tu aj dalSie nové skutonosti a nové listinné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, pricom sa domahal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie,
ktorym bol jeho navrh zamietnuty zrusil.

5. Podla odvolatela sud vychadzal z nespravnych skuto&nosti, ked rodiCovska dohoda vo veci
21P/69/2019 bola uz v dobe podania navrhu neodkladného opatrenia neplatna, nakolko platila do
pravoplatného rozvodu. Platil rozsudok &.k. 9P/22/2019 z 18.6.2020, voéi ktorému sa otec odvolal vo
vyroku lll. o vyZivnom na maloleté deti. To znamend, Ze otec je povinny podla tohto rozsudku platit
250,- Eur na maloletu E. a 200,- Eur na maloletého K. a zaroven zro¢né vyzivné vo vyske 100,- Eur,
spolu teda 550,- Eur mesacéne z platu 1.200,- Eur brutto, ¢o predstavuje 830,- Eur netto. Otec poukazal
na fakt, Ze deti su asto u neho a zabezpecuje im kompletnu starostlivost. K rodi¢ovskej dohode bol
donuteny pristupit, kedZe deti uz rok mal v rezime len jeden vikend kazdé dva tyZdne a dostal na vyber,
bud pristupi na dané podmienky, alebo opatovne nebude mat rozSireny styk s detmi. V tejto suvislosti
odkazal na zvukovy zdznam z pojednavania zo dna 24.7.2020 vo veci 21P/69/2019. Otec poukazal na
neschopnost splacat vyzivné vo vySke 550,- Eur mesacne. Sudu dolozil potvrdenie o exekucii vedene;j
vo&i nemu zo strany matky, taktiez preukazal, Zze v aktualnom stave nie je schopny splacat vyzivné
exekucie a exekutor nariadil zamestnavateflovi otca strhavanie vyzivného zo mzdy. Otec ma deti u seba
kazdych 14 dni 6 dni, Cize 43%, priCom po zrazeni vyZivného exekutorom 450,- Eur a 100,- Eur platenia
zro€ného vyZivného mu zostava 280,- Eur. Otec tym jednoznaéne sleduje zaujmy maloletych deti, ktoré
sU u neho &asto a zabezpeduje im starostlivost. Udajné naklady matky, ktoré doteraz nebola schopna
preukazat vyrazne klesli, nakolko otec sa o deti starda v omnoho vacsej miere (43% Casu deti) ako je
to definované v rozsudku ¢&.k. 9P/5/2019.

6. Matka maloletych odvolanie nepodala. K doru€enému odvolaniu otca predlozZila prostrednictvom
svojej advokatky pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil. Uviedla, Ze otec maloletych deti bol pracovne zaradeny u zamestnavatefa P. P,
a.s., ako administrator systémov informacnych technolégii (IT Administrator), veduci oddelenia IT a
organizac¢ne zacleneny ako D. V., IT. Od januara 2018 do jula 2019 poberal mesaéne mzdu od 1.749,-
Eur do 1.924,- Eur netto. Po€as konania o rozvod manzelstva pred Okresnym sudom Dunajska Streda
¢.k. 9P/5/2019 a mesiac pred podanim navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas do rozvodu (Okresny sud Dunajska Streda &.k. 21P/69/2010) uzatvoril otec so zamestnavatelom
diia 29.7.2019 dodatok &. 2 k pracovnej zmluve, na zaklade ktorej doslo k zmene jeho pracovného
zaradenia na poziciu IT support a k znizeniu jeho prijmu o viac ako 1.000,- Eur mesaéne netto, ked od
jula 2019 pobera mzdu 837,- Eur az 913,- Eur mesacne. Podla vyjadrenia zamestnavatela doslo k zmene
pracovnej naplne otca z dévodu organizaénych zmien a zmene platového vymeru. Zamestnavatefl
z dbévodu organizagnych zmien mal moznost’ ukonéit pracovny pomer s navrhovatefom vypovedou
s prisludnym odstupnym. Vzhfadom na nadS$tandardné vztahy navrhovatela so zamestnavatelom je
deti. Je absolutne nerealne, aby navrhovatel s 13-ro€nymi skisenostami v IT suhlasil s preradenim z
pozicie veduceho IT na miesto, ktoré je obsadzované absolventmi $kdl a aby bol s radikalne znizenym
platom spokojny. Ako vypovedal navrhovatel pred sudom, bolo mu ponuknuté zamestnavatelom
pracovné miesto vo C. v Kanade, ktoré odmietol. Je potom nepochopitelné, Ze zamestnavatel na jedne;j
strane ponukol navrhovatelovi lukrativne pracovné miesto v cudzine, ¢im chcel zurocit jeho pracovné
schopnosti a na druhej strane ho na zaklade organiza&nej zmeny zaradil na pracovné miesto o niekofko
stupfiov niZSie s mzdou viac ako o polovicu nizSou ako mal v pracovnej zmluve. Podla matky otec sa
nepochybne a preukazatelne dobrovolne bez délezitého dévodu vzdal pracovného miesta IT veduceho a



s tym spojeného prijmu vo vy8ke viac ako 1.000,- Eur netto mesacne. Navrhovatel mal viac ako rok ¢asu
odkedy preukazuje zniZzeny prijem, aby si nasiel zamestnanie adekvatne jeho pracovnym schopnostiam,
€o nie je vo sfére IT na trhu prace Ziadnym problémom.

7. Matka pokracovala, Ze rodi€ia mal. su spolo¢nikmi a konatefmi v obchodnej spolo€nosti E. s.r.o.
V konani pred OS Dunajska Streda &.k. 21P/69/2019 otec dolozil dafiové priznanie spolo¢nosti za rok
2019, v zmysle ktorého spolonost vykazuje stratu. Nepriznal v3ak, Ze v roku 2020 predal motorové
vozidlo spolo€nosti za kipnu cenu 7.000,- Eur a to spolo€nosti E. SK, s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom
a konatelom je otec otca maloletych. Pred sudom otec uviedol, Ze celt kiipnu cenu za vozidlo vybral
z uctu spoloc¢nosti, je udajne uloZena v pokladni spolo¢nosti a ma ju teda cell k dispozicii. Zatajenim
tohto prijmu otec porusil ust. § 63 ods. 1 ZoR.

8. Matka tiez uviedla, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej medzi obcou V. N. ako
objednavatefom a spolo¢nostou E. s.r.0. ako poskytovatelom zo dfia 1.2.2017 poskytuje otec obci sluzby
IT support za odmenu 300,- Eur mesacne, ktorymi disponuje vylu€ne otec a ktoré ako svoj prijem v
Ziadnom konani nepriznal. Ako d6kaz matka pripojila képiu tejto zmluvy s dodatkom a platby faktur
z verejne dostupnej internetovej stranky obce V. N.. Po zaloZeni spolo€nosti E. SK s.r.o. prestala
byt tdto odmena poukazovana na ucet spoloénosti E. s.r.o. Je velky predpoklad, Zze jednak odmena z
obecného dradu, ako aj finan&né prostriedky alebo ich &ast, o ktoré bol zniZzeny prijem navrhovatela
u zamestnavatela su v inej forme poukazované na ucet spolo¢nosti E. SK s.r.o. Matka ponechala na
Uvahu odvolacieho sudu zabezpec&enie uétovnej knihy tejto spolo&nosti za rok 2020 a zaroveri uctovnych
knih spolo¢nosti E. s.r.0. za roky 2019 a 2020.

9. Podfla matky sa otec preukazatelne dobrovolne vzdal svojho prijmu vo vySke cca 1.800,- Eur mesaéne
s tym, Ze podpisal so zamestnavatefom dodatok k pracovnej zmluve so znizenim prijmu o 1.000,- Eur
mesacne netto. Navrhovatel nepriznal prijem spolo€nosti E. s.r.0. vo vyske 300,- Eur mesane od obce V.
N. a nepriznal prijem spolo€nosti E. s.r.o. vo vySke 7.000,- Eur za predaj motorového vozidla spoloénosti
E. SKs.ro.

10. Nie je pravdou, Ze otec plati detom obleCenie, u¢ebné pombdcky a volno€asoveé aktivity. Pocas letnych
prazdnin neboli Ziadne vydavky spojené so Skolou a mimoskolskymi aktivitami. Od zaliatku Skolského
roka 2020/2021 plati vSetky naklady spojené so Skolou matka, o Eom ako dékaz pripojila vypisy z G&tu za
mesiace september az december 2020. Zaroven predloZzila tabulkovy rozpis platieb za zubné oSetrenie
oboch maloletych za obdobie od oktébra do decembra 2020, ktoré predstavovalo spolu 210,- Eur. Nie
je pravdou, Ze otec nakupuje detom oble€enie. Kompletné oblecenie a obuv kupuje matka a takmer
pri kazdom styku si otec ponechava u seba veci, ktoré detom matka zabali na prezledenie. Matka
opakovane Ziada otca, aby vracal v8etko obleCenie, pretoze musi detom dokupovat stale nové veci.
Obleg&enim zakupenym pre deti matkou, ktoré si otec ponechava, sa nasledne prezentuje ako oblegenim,
ktoré zakupil sam. Ako d6kaz matka pripojila prikladmo pokladni¢né doklady o kupe obuvi a zimného
obleCenia pre deti v mesiacoch oktéber a november 2020.

11. Matka poukazala aj na to, Ze otec na vyZivu deti Ziadnym spésobom od odstahovania sa od decembra
2018 neprispieval. Tvrdenie otca, Ze bol donuteny pristupit na rodi€ovsku dohodu, je klamstvo, ¢o
mdze preukazovat zvukova nahravka zapisnice z pojednavania. V zavere pre Uplnost matka dodala, Ze
odvolanie otca formalne aj obsahovo smeruje proti odévodneniu napadnutého uznesenia, €o v zmysle
§ 358 CSP nie je pripustné.

12. K doru¢enému vyjadreniu matky k odvolaniu podal otec maloletych repliku, ktorou sa opat domahal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ho zaviaze uhradzat vyZivné na kazdé z deti 60,- Eur
mesacne do pravoplatného skonéenia ¢.k. 9P/5/2019.

13. K vyjadreniu matky namietal, Ze otec bol pdvodne v zamestnani zaradeny ako IT administrator a nie
teda veduci oddelenia. V danej spolo¢nosti neexistuje IT oddelenie a otec by nemal byt komu veduci,
jedine sam sebe. Otec uz nevie akou cestou by mal preukazat zniZzenie svojho platu, vyZiadal si preto
od spolo¢nosti P. potvrdenie z akého dévodu mu bola zniZzena mzda, ¢o sudu jasne preukazal. Kedze
zamestnavatel vychadza otcovi v Ustrety, mdze neobmedzene pracovat z domu, €o je pre otca nutnost,
aby mohol vyzdvihnut deti zo Skoly na ich krazky. Tvrdenia matky o tom, Ze otec mohol nesuhlasit
a tym padom dostat’ vypoved a odstupné jasne dokazuju fakt, Ze matka v Zivote realne nepracovala,



nakolko je zamestnana v rodinnej spolo€nosti. Tvrdenia matky ohfadne nadStandardnych vztahov
so zamestnavatelom su nepravdivé. Taktiez jej tvrdenia o trinastich rokoch skusenosti a lukrativnom
pracovhom mieste. Ide o vymyslené ucelové tvrdenia matky, ktorymi hrubo zavadza sud. Otec jasne
preukazal aké dévody viedli k znizeniu jeho mzdy. Pritom aj v minulosti preferoval viac starostlivosti o deti
ako kariéru a peniaze. Tvrdenia matky, Ze otec sa dobrovofne bez délezitého dévodu vzdal pracovného
miesta IT veduceho podla pracovnej zmluvy, je v celom rozsahu klamlivé. Otec nikdy nebol veduci IT.
Matka, kedZze nema Ziadnu vedomost o IT trhu, nevie aké znalosti ma otec, aké sluzby poskytuje, len
Spekuluje pod vidinou vyssieho vyZivného. Ako dbkaz otec pripojil Statistiku z portalu platy.sk., &ize
preukazal vSetky prijmy zo spolo&nosti E. tak, ako to sud pozadoval. Spolo¢nost E. s.r.o. je dlhodobo
nefunk&na, prestavuje pre otca len naklady, nakolko druhy konatel, teda matka, je necinna a preto
bol nuteny predat’ staré 9-roéné pokazené auto, aby zabezpecil naklady a chod spolo¢nosti. Snazi sa
spolo¢nost zrusit, kedZe je neaktivnha a predstavuje pre neho finanénu zataz.

14. Podl'a otca matka neuvadza pravdu, ked tvrdi, Ze len otec disponoval odmenou 300,- Eur mesaéne
za sluzby poskytované v minulosti obci V. N.. Spolo€nost’ E. s.r.o. mala poslednu platnd zmluvu do
konca roka 2019 a posledna vystavena faktura od spolo¢nosti E. s.r.o0. bola 23.4.2020. Od tejto doby je
spolo¢nost nedinna a neposkytuje Ziadne sluzby. Na jeho dopyt Obecny urad v V. N. oznamil, Ze doslo
k omylu pracovnicky, ktora zverejiiuje faktury a so spolo€nostou E. s.r.o. od maja 2020 nemaju Ziadny
zmluvny alebo iny vztah. Ako dékaz k tomuto pripojil e-mail - potvrdenie o chybe v uverejiiovani. Co sa
tyka spolo¢nosti E. SK s.r.0., jedna sa o Uplne iny subjekt, s ktorym otec nema ni¢ spolocné.

15. Nakolko matka tvrdi, Ze otec nepreukazal, Ze zabezpecuje deti v plnom rozsahu, pripojil pokladniéné
doklady o nakupe oblecenie, Sportovych potrieb, hragiek, hradenia volno&asovych aktivit, Skolskych
pomécok a lekarskeho o3etrenia. Uvedené nahodne vybrané doklady preukazuju, Zze na deti vynaklada
nie malé naklady za pomoci svojich rodi¢ov. Matka umyselne zavadza sud, ked vydavky, ktoré uvadza,
su suctom niekolkych mesiacov, aby predstavovali vy$8iu sumu. Zubné oSetrenie deti sa nenachadzaju
v zaznamoch zo vSeobecnej poistovne, €o vyvolava pochybnosti o ich pravosti. Ak by naklady na zubara
deti boli rozpocitané na cely rok, predstavuje to 17,50 Eur na mesiac. Otec poukazal tiez na pokladniéné
bloCky predloZzené matkou, kde kupuje detom bundu za 52,- Eur alebo na pokladni¢ny blok, v ktorom
je minusova hodnota, &iZze matka pravdepodobne kupi tovar, odfoti pokladni¢ny blok a nasledne ho
vrati. Matka hrubo klame, ked uvadza, Ze otec neprispieval na vyZivu, otec sa o deti staral tak, Ze ich
zabezpec€oval po odstahovani tym, Ze sa o deti staral 50% ich €asu, kym mu to bolo dovolené.

16. K doru¢enému vyjadreniu otca podala matka prostrednictvom svojej advokatky dupliku, ktorou
opatovne navrhla, aby bolo napadnuté uznesenie odvolacim sudom potvrdené.

17. K jednotlivym namietkam otca uviedla, Ze to, Ze otec bol zaradeny ako veduci IT preukazuje aj
otcom predloZeny popis predchadzajlcej pracovnej pozicie a profil navrhovatefa na socialnej sieti Q.
(v suCasnosti uz odstraneny). Navrhovatel svoju pracovnu poziciu veduceho IT potvrdil aj v inych
konaniach pred Okresnym sudom Dunajska Streda €.k. 9P/5/2019 a 21P/69/2019. Nesporné je, Ze otec
sa bez dévodu vzdal vyhodnejSieho pracovného zaradenia podpisanim dodatku k pracovnej zmluve, ¢o
malo za nasledok zniZenie jeho prijmu o cca 1.000,- Eur mesacéne netto. Tvrdenie otca, Ze sa mu zniZzil
prijem z dévodu, Ze vela €asu travi s detmi, je klamstvo, kedZe k podpisaniu dodatku doslo rok predtym,
ako bol upraveny 8irSi styk s jeho detmi. Pokial' otec poukazuje na to, Ze musi vyzdvihovat deti v 8kole
na mimoskolské aktivity, tento jeho argument neobstoji, kedZze vacsina rodi€ov mimoskolské aktivity
rieSi bud formou dohody s inymi rodiémi alebo cez platenu sluzbu doprovodu, ktord bezne ponukaju
dochodcovia za symbolickd sumu.

18. Za nepravdivé oznacila matka tvrdenie otca, Ze matka v suvislosti s obchodnou spolo&nostou E.
s.r.o., ktorej su obaja uc€astnici spolo¢nikmi, je neinna. Matka opakovane vyzyvala otca na moznost
odpredaja podielu v spolo¢nosti a Ziadala ho o predloZenie uctovych dokladov, o ktorych za posledné
dva roky nema Ziadnu vedomost. Otec potvrdil, Ze predal motorové vozidlo vo vlastnictve spolo¢nosti E.
s.r.0.za 7.000,- Eur obchodnej spolo¢nosti E. SK s.r.o. Vzhladom na nespochybnitelné prepojenie oboch
obchodnych spolognosti je dévodné podozrenie, Ze jednak odmena z Obecného uradu V. N., ako aj
finan&né prostriedky, o ktoré bol zniZeny prijem otca u zamestnavatela, su v inej forme poukazované na
ucet spolognosti E. SK s.r.0. Pokladni¢né doklady predloZzené otcom nepreukazuju, Ze by boli pouzité na
maloleté deti, je medzi nimi pravdepodobne aj ndkup pre samotného otca. Zubné oSetrenia maloletych
deti su vSetky uvedené v zaznamoch zdravotnej poistovne, okrem jedného, ktoré matka preukazuje



potvrdenim zubnej lekarky. K pokladniénému dokladu v minusovej hodnote, ktory predlozila matka,
uviedla, Ze kupila obom detom zimné topanky a kedZe maloletej E. obuv dobre nesedela, nasledne ju
vratila a v ten isty defi namiesto vratenych kapila dva pary zimnej obuvi. Za nedéveryhodné povazovala
tvrdenie otca podloZzené e-mailom obce V. N., Ze posledna faktura za sluzby od spolo€nosti E. s.r.o.
eviduje za april 2020 a to z toho dévodu, Ze do dnedného diia je na internetovej stranke obce zverejneny
zoznam faktdr vystavenych spolo€nostou E. s.r.o. s poslednou faktdrou dria 5.1.2021 za december na
sumu 350,- Eur, pricom jednotlivé mesacné faktury za sluzby v roku 2020 boli na sumu 300,- Eur.

19. Na dupliku matky otec zareagoval dalSim vyjadrenim, v ktorom opakoval, Ze nie je a nikdy nebude
veduci IT. Pokial sa matka odvolava na profil otca na socialnej sieti, uvedeny profil sa Ciasto¢ne zhoduje
s jeho pracovnymi skusenostami, ale nie je jeho a nema vedomost o tom, kto ho vytvoril. Nikdy
nevykonaval profesiu zameranu na IT analyzy. Jasne preukazal za akych okolnosti priSlo k Uprave
pracovného zaradenia zo strany zamestnavatela. Zabezpecuje detom starostlivost v rozsahu 6 dni z
kazdych 14 dni, €o je 43% a je neredlne, aby matka minula 450,- Eur vyZivné plus 100,- Eur zro¢né
vyzivné na deti, nakolko ich ma o dva dni viac z kazdych Strnast’ po sebe nasledujucich.

20. Podla otca matka sama odmietla spracovat’ Ucétovnictvo spolo€nosti E. s.r.0., €o bola vzdy jej tloha
v rdmci spolo¢nosti, neodovzdala otcovi vSetku dokumentéaciu a tym ho dostala do tazkej situacie. Pre
otca je tato spoloCnost zatazou a v €o najblizSej dobe planuje jej zruSenie, resp. odpredaj. Otec so
spolognostou E. SK s.r.0o. nema nic¢ spolo¢né, je to spolo¢nost vyluéne jeho otca. Spolo¢nost E. s.r.o. je
nefunk&na a jej posledny prijem je v mesiaci april 2020, o &om pripojil vypis z uctu.

21. Pokial ide o nakupy detom, podla otca matka Spekuluje, otec vybral len nahodné bloCky a
potvrdenia. Tvrdenie matky, Ze predlozené doklady nepreukazuju, Ze boli pouzité na maloleté deti su
Spekulativne, na Ziadnom bloCku predsa nie je uvedené, kto danu vec pouzije. Takym istym spésobom
sa daju spochybnit aj doklady zo strany matky. Jednoznaéne dokazal, Ze Obec V. N. ma chybu v
evidencii. PredloZil uradne overené potvrdenie z obecného Uradu, kde je nespochybnitelne vysvetlené,
Ze spolo¢nost otca a matky uz nedodava Ziadne sluzby, ani zariadenia od aprila 2020.

22.V zavere vyjadrenia otec opatovne navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ho zaviaze
prispievat' na kazdé z deti po 60,- Eur mesacne do pravoplatného skon&enia ¢.k. 9P/5/2019.

23. Nasledne matka prostrednictvom svojej advokatky predlozila k veci listinny dbkaz, ktory ma
preukazat tvrdenie matky, Ze odmena za poskytovanie IT sluzieb navrhovateflom pre Obec V. N. je
poukazovana na uc&et spolo¢nosti E. SK s.r.0., ktora ma uzatvorenu zmluvu s obcou od maja 2020 po
tom, o zmluvu s obcou skondcila spolo¢nost E. s.r.o. a to zoznam faktur dodavatela E. s.r.o. a E. SK
s.r.0. a zoznam dodavatefov Obce V. N..

24. Nasledne advokatka matky dorucila do spisu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozsudkom
C.k. 26CoP/62/2020-1147 zo dha 27.1.2021 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
okrem iného i vo vyroku lll. o vyZivnom. K podaniu pripojila rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 9P/5/2019-688 zo dna 18.6.2020 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
26CoP/62/2020-1147 zo dria 27.1.2021.

25. Nasledne matka maloletych prostrednictvom advokatky dorudila dalSie vyjadenie v odvolacom
konani, v ktorom nadbytoCne zopakovala svoje tvrdenia z predchadzajiucich vyjadreni. V zavere
zdoraznila, Ze Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn. 26CoP/62/2020 o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9P/5/2020 rozsudkom ¢&.k. 26CoP/62/2020-1147 zo dna
27.1.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zvereni maloletych deti matke
(vyrok I1.), o vyzivnom (vyrok IlIl.), o Uprave styku otca s maloletymi detmi (vyrok IV.), o povinnosti matke
odovzdat’ maloleté deti na stretavanie sa s otcom (V.), o povinnosti otca zaplatit doplatok na odmene
znalcovi (vyrok VII.), o zamietnuti navrhu otca na striedavu starostlivost’ (vyrok IX.). Odvolaci sud tak v
Casti vyzivného potvrdil vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej E. 250,- Eur mesagne a maloletého K. 200,- Eur mesacne vZzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky po&nuc doru¢enim rozsudku. Na zaklade vysSie uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

26. Dal$ie podania strany do spisu v odvolacom konani nedorudili.



27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ugastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je v zamietajucom vyroku |. vecne spravne, v désledku &oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & boli splnené zadkonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodriujuce neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu otca ur€it vyZivné
na oboch maloletych po 60,- Eur mesaéne do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 9P/5/2019. Vo vyroku Il. o ustanoveni opatrovnika pre konanie maloletym
detom preskimavané uznesenie nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost a nepodliehalo
odvolaciemu prieskumu.

29. Vo veci vyzivného otca na maloleté deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 21P/69/2019 zo diia 24.7.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty den, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal prispievat vyZzivnym na maloletu E. sumou 180,-
Eur mesaCne a maloletého K. sumou 140,- Eur mesacne od 3.9.2019 do pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/5/2019-688 zo
dria 18.6.2020 bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené a upraveny vykon prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as po rozvode, pricom vo vyroku lll. bola otcovi ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej E. 250,- Eur a maloletého K. 200,- Eur mesaéne od doru€enia rozsudku. Tento
rozsudok v Casti rozvodu manzelstva (vyrok I.), uloZzenia rodi¢om vychovného opatrenia (vyrok VI.) a
zastavenia konania o navrhu matky na tvorbu uspor (vyrok VIII.) nadobudol pravoplatnost dria 21.7.2020.
Vo zvy8nych Castiach véitane vyroku lll. o vyZivhom podal otec maloletych odvolanie. Krajsky sud
v Trnave o jeho odvolani rozhodol rozsudkom &.k. 26CoP/62/2020-1147 zo dia 27.1.2021 tak, Ze v
napadnutom rozsahu predmetny rozsudok potvrdil. Vyrok Ill. o vyZivnom otca na maloleté deti na &as po
rozvode predmetného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda v spojeni s citovanym potvrdzujucim
rozsudkom odvolacieho sudu tak nadobudol pravoplatnost dra 20.2.2021.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode do 20.7.2020 mal otec povinnost
platit vyZivné na maloletu E. v sume 180,- Eur a na maloletého K. 140,- Eur mesacne. Od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva rodiCov maloletych, teda od 21.7.2020 je otec povinny platit vyZivné na deti vo vySke
250,- Eur na maloletu E. a 200,- Eur na maloletého K. mesaéne. Navrh na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia bol otcom sudu dorueny dna 26.10.2020, teda po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva rodiCov maloletych diiom 21.7.2020. KedZe i s poukazom na § 100 CMP s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode,
od pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych uz nemohlo byt u¢inné rozhodnutie sidu o
vyzivnom na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov. V zmysle § 44 CMP tiez platilo, Ze
predmetny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9P/5/2019-688 zo diha 18.6.2020 o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletych a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, v €asti o vyzivhom, nadobudol vykonatelhost uz jeho doru€enim, bez ohladu na
pravoplatnost. V ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dia 26.10.2020 bol teda
otec povinny platit na deti vyZivné uréené rozsudkom o rozvode vo vySke 250,- Eur na E. a 200,- Eur na
K. a zaroven tiez pripadny nedoplatok na vyzivnom za predchadzajuce obdobie. Nebol preto spravny
otcom namietany zaver sudu prvej indtancie v ods. 10 odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze otec
maloletych v ¢ase rozhodovania prvoindtanéného sudu (k 30.10.2020) bol povinny prispievat na vyzivu
deti sumou 420,- Eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 21P/69/2019



zo dha 24.7.2020. Tento nespravny usudok prvoinstanéného sudu ale nemal napokon vplyv na spravnost
samotného zamietajuceho vyroku rozhodnutia.

31. V zmysle § 324 CSP pred zacgatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

32. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

33. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

34. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujlci predpisané naleZitosti, prip. ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

35.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

36. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

37. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

38. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine &. 36/2005 Z.z. Podla § 62 ods. 1,
2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

39. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

40.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



41. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje
splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze
exekucia bude ohrozend). V danom pripade sa otec maloletych doméahal Upravy pomerov uéastnikov
neodkladnym opatrenim tak, aby bola jeho vyZivovacia povinnost k detom do pravoplatnosti rozhodnutia
0 vyzivnom na ¢as po rozvode, fakticky znizena zo sudnym rozhodnutim uréenej sumy, na sumu po
60,- Eur na kazdé.

42. O vyZivhom otca na obe maloleté deti na €as po rozvode, teda od 21.7.2020 bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 9P/5/2019-688 zo diia 18.7.2020, ktoré bolo vo vyroku
1I., ktorym sud uloZzil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej E. 250,- Eur a maloletého K. 200,-
Eur mesacne, vykonatelnym uz jeho doru¢enim (§ 44 CMP) a pravoplatnym po tom, ako bol potvrdzujuci
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26CoP/62/2020-147 zo dha 27.1.2021 doruceny ucastnikom (§
238 ods. 2 CSP) diiom 20.2.2021. Vyrokom tohto rozsudku v €asti vyZivného boli najskor vykonatelne,
neskor aj pravoplatne upravené pomery medzi ucastnikmi (§ 226 a § 227 CSP), vyrok je pre nich
zavazny (§ 228 ods. 1 CSP) a vec nembze byt v tomto rozsahu prejednavana znova (§ 230 CSP).
KedZe ide o rozsudok odsudzujuci k plneniu v buducnosti splatnych davok, je mozné ho zmenit iba, ak
sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok, pricom zmena je
pripustna od €asu, ked po pravoplatnosti rozhodnutia nastala podstatna zmena pomerov (§ 231 CSP).
Ak ma teda rodi€ za to, Ze nastali skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava mézu odévodnit znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, méze sa v zmysle § 231 CSP domahat zmeny Upravy
tohto pravneho vztahu od doby, kedy doSlo k podstatnej zmene pomerov, aviak iba postupom zakonom
predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom sudnom konani. Do skonéenia tohto konania,
ak ma za to, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, méze poziadat o odklad
exekucie (§ 61h ods. 1 pism. d/ zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku). Neodkladné opatrenie je
institat sluziaci k do€asnej ochrane prava opravneného, ktorej sa nemozno doméct' inymi prostriedkami
a preto je vylu¢ené, aby neodkladnym opatrenim bolo ,predbeZzne zmenené* pravoplatné a zavazné
rozhodnutie sudu. Odvolaci sud uzatvara, Ze neodkladnym opatrenim nemozno uc€astnikovi ulozit, aby
platil vyZivné v nizSej Ciastke, nez ktora mu bola uloZzena predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

43. Prvoindtanény sud preto vo vyroku |. napadnutého uznesenia vecne spravne navrh otca maloletych
deti na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platit vyzivné na deti po 60,-
Eur mesacne, teda v sume nizSej ako mu bolo uréené vykonatelnym a nasledne aj pravoplatnym
rozhodnutim sudu, zamietol. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku I., ako vo vyroku vecne spravne,
s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle §262 ods. 1 CSP s
pouZzitim generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked Ziadne okolnosti odévodiujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle § 55
CMP v konani nevysli najavo, pricom Ziaden z u¢astnikov ani nahradu trov konania neZiadal (§ 57 CMP).

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



