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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q.
F., Z. L. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: otec - F. F., Z. L. XX. XX.XXXX, B.:
T. XXX/XX, XXX XX F. X. B., zastapeny splnomocnenym pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom: Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, matka - V. F., Z. L. XX.XX.XXXX, B.: J. XX,
XXX XX B., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 02. decembra 2020, €. k. 37P/253/2020-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 02. decembra 2020, &. k.
37P/253/2020-38,potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 02.12.2020, ¢. k. 37P/253/2020-38, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, zniZenia jeho vyZivovacej
povinnosti voci maloletej Q., upravenej rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dfia 30.11.2009 sp.zn.
8C/138/2008, ktorym sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo V. F.H. T. F. F. a schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej v tom ¢ase maloleta (t.€. plnoleta) E. T. F. Q. sa na €as po rozvode zverili do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné na E. v sume 400,- € mesacne a na Q.
300,- € mesacne.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddévodnil tym, Ze sa zmenili
pomery na jeho strane bez jeho zavinenia a to tak, Ze sa jeho prijmy znizili, v désledku ukon&enia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, z dévodu organizanych zmien, taktiez uviedol, Ze si plni
aj dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, pri€om ma v su¢asnosti celkovo pat vyzivovacich
povinnosti. Navrhovatel poukazal tieZz na zhorSenie jeho zdravotného stavu.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 325 ods. 1, §
329 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahuje len skutkové tvrdenia, ktoré navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal. Z navrhu a preloZenych listin nie je zrejmé, ¢i skuto€ne doslo k zmene pomerov na strane
otca maloletej, taktieZ sudu nie su zrejmé pomery otca, ktoré by odévodiiovali nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zniZenia vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Otec okrem iného nepreukdzal,
Ci skutoéne doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru a ¢&i doSlo k uzavretiu dohody o vykonani préace.
Institut neodkladného opatrenia je mozné vyuzit v pripade, Ze je nutné bezodkladne upravit' urcité
pomery v €o najrychlejSom ¢asovom horizonte. Na ucely nariadenia neodkladného opatrenia teda nie je
priestor na vykonanie rozsiahleho dokazovania na zistenie skuto€ného stavu veci, ako by bolo v tomto
pripade potrebné. V predmetnom konani je prvorady najlepSi zaujem maloletého dietata a vzhfadom k
tomu, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia



v zneni, akého sa domahal otec maloletej, je v najlepSom zaujme dietata, aby vySka sumy, ktoru otec
uhradza v ramci vyZivovacej povinnosti, zostala nemenna.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
zistil skuto€ny stav veci. Otec riadne osveddil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej Q., ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zniZenia vyZivovacej povinnosti. Otec v tejto suvislosti poukazuje na konanie, ktoré bolo vedené
na totoznom sude Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 11Pc/14/2017 o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti otca voc€i plnoletej dcére E. F., (predmetny spis navrhol otec pripojit do tohto
konania). Otec k navrhu priloZil aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.08.2020, sp.zn.
20CoP/99/2019, ktorym mal aj sud druhej indtancie za preukazané, Ze na strane otca prislo k podstatnej
zmene pomerov a bola mu znizena vyzivovacia povinnost’ voci plnoletej dcére E. F.. Otec ma dalej
za to, Ze pokial sud prvej inStancie si nepripojil spis vedeny na totoznom sude a ak k rozhodnutiu o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia chybalo sudu prvej indtancie aj doloZenie listin,
na ktoré otec poukazoval vo svojom navrhu, mohol sud prvej inStancie nariadit bud vysluch stran
alebo pojednavanie. Otec v navrhu preukdzal, Ze od stanovenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voCi maloletej Q., rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 30.11.2009, sp.zn. 8C/138/2009, kedy
mal navrhovatel Cisty mesacny prijem 2.873,20 €, prilo k vzniku dalSich vyZivovacich povinnosti na
strane navrhovatela a v obdobi poslednych 3 rokov aj k podstatnej zmene majetkovych pomerov, a
to k neimernému poklesu prijmov. Z uvedeného dévodu je platenie vyzivného vo vySke 300,- € mimo
moznosti a schopnosti navrhovatefa. Aktualna vySka vyzivného a jej platenie je nielen mimo moznosti
a schopnosti navrhovatela, ale zaroven vazne ohrozuje vyzivu dalSich 3 maloletych deti a to dcér
T. ( nar. 2009), D. (Z.. XXXX) T. Q. F. (Z.. XXXX). Na zaklade vy38ie uvedeného podla otca vznika
nevyhnuta potreba upravy pomerov a dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti povaZzuje otec napadané uznesenie prvoins§tanéného sudu za nespravne.
Preto Ziada Krajsky sud v Bratislave, aby uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo diha 02.12.2020, &.
k. 37P/253/2020-38 zmenil tak, Zze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie.

5. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
37P/253/2020-38, zo dnha 02.12.2020, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
29.10.2020 zamietol povazuje v plnom rozsahu sa spravne a zakonné. Sud prvej inStancie sa oboznamil
s pisomne podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh je
nedévodny. Sud prvej indtancie spravne poukazal na skutoénost, Ze otec nepreukazal svoje tvrdenia a
hlavne nepreukazal, Ze nastala zmena pomerov. Rovnako nepreukazal ani to, Ze v tomto prejednavanom
pripade existuje potreba bezodkladne upravit pomery. Navrh obsahoval skuto&ne len skutkové tvrdenia,
ktoré vSak v zmysle platnej pravnej Upravy nie su absolutne dostacujuce na to, aby len na ich podklade
sud nariadil neodkladné opatrenie. V tomto smere matka poukéazala aj na to, Ze sud prvej inStancie nema
suplovat povinnosti navrhovatefla, v tomto pripade povinnost’ preukazat, resp. hodnoverne osveddit
svoje skutkové tvrdenia. Je sice pravdou, Zze mimosporové konanie sa riadi vySetrovacou zasadou, kedy
sud zistuje skutoény stav, ale podla jej nazoru tato zdsada neméze platit absolutne, teda aj v pripade
nariadovania neodkladnych opatreni. A to hlavne z dévodu, Ze v prvom rade sa ma ochrafiovat’ najlepsi
zaujem dietata. Ak si navrhovatel nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost - osvedCit jeho tvrdenia,
sud prvej inStancie sa spravne priklonil k zaveru, Ze v zaujme ochrany zaujmu maloletého dietata je
potrebné navrh zamietnut’. V tomto smere tak odvolanie otca povazuje za nedévodné, nakolko odvolacie
dovody nim uvadzané neboli absolutne naplnené. Zarover uviedla, Ze na to, aby sud mohol prelomit
zasadu res iudicata a zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu v totoZnej veci, musi nastat podstatna zmena
pomerov. Podstatni zmenu pomerov nestaci znova len tvrdit, ale musi byt aj preukazana. Podstatna
zmena pomerov v3ak z navrhu otca na zniZenie vyzivného ani z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vbbec nevyplyva. Otec sa vdemozne snazi znizit' vyzivné a vyhnut sa tak jeho povinnosti pinit
si svoju zakonnu povinnost. Otec poukazuje na konanie, ktoré bolo vedené na totoZnom sude Okresnom
sude Bratislava lll, pod. sp. zn. 11P¢c/14/2017 o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
vocéi pInoletej dcére E. F.. Uviedol, Ze k navrhu priloZil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dfa
12.08.2020, sp. zn. 20CoP/99/2019. Otec taktiez poukazal na to, Ze sud druhej inStancie mal za
preukdzané, Ze na strane otca priSlo k podstatnej zmene pomerov a bola mu zniZzena vyzZivovacia
povinnost vodi plnoletej dcére E. F.. Okresny sud Bratislava lll. pod sp.zn. 11Pc/14/2017 rozhodol, Ze sa
meni rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 8C/138/2009 zo dna 30.11.2009, ktorym bola stanovena



vyzivovacia povinnost 400,- € mesacne a znizuje sa na Ciastku 250,- € mesacne. Povinny Ziadal znizit
vyzivné na 50,- € mesacne od 01.09.2019, sud jeho navrh zamietol. Krajsky sud rozhodol tak, Ze
Znizuje vyZzivovaciu povinnost otca na plnoletl E. F., Z. L. XX XX.XXXX, zo sumy 400,- € mesacne,
na sumu 350,- € mesacne, sucinnostou od 01.09.2017. Inak povedané, Krajsky sud v Bratislave sa
nestotoznil s nazorom Okresného sudu a zvysil vyzivné uréené okresnym sudom zo sumy 250,- € na
sumu 350,- €. Argument, podla ktorého udajne nastala zmena pomerov, pretoze vinom konani sud znizil
vyzivné na E. neobstoji. Zmena pomerov sa musi skumat ku dfiu rozhodnutia sudu a okrem toho, v
danom konani sa posudzovalo vyzivné na plnoleté dieta. V tomto konani sa v3ak posudzuje vyZivné na
dieta maloleté, ktoré sa musi posudzovat prisnejSie. V predmetnom konani je prvorady najlepsi zaujem
maloletého dietata a vzhfadom k tomu, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov, ktoré by odévodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, je v najlepSom zaujme dietata, aby vySka sumy, ktoru otec uhradza
v rdmci vyzivovacej povinnosti, zostala nemenna. Sud v ramci svojho odévodnenia neprihliadal ku
strate zamestnania, nakolko vo vsetkych pripadoch povinny ukongil pracovny pomer dohodou, a pritom
nepreukazal Ziaden dbvod, pre ktory sa vyhodnejSieho zamestnania vzdal. Jeho konanie sud prvej
indtancie vyhodnotil ako vedomé vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania s cieflom vyhnut sa plateniu
vyzivného. Navrhovatel ukonc€il pracovny pomer v spolo€nosti Salesianer Miettex, s.r.o. po 23 rokoch
dohodou, bez udania dévodu, kedy sa vzdal svojim konanim vyhodnejSieho zamestnania. S Cistym
mesacnym prijmom 2.873,20 € ukondil pracovny pomer k 04.05.2017. Od 05/2017 do 11/2017 poberal
podporu v nezamestnanosti vo vySke 870,83 €. V juli 2018 sa nasledne zamestnal v spoloénosti
ALBIRO Ges.m.b.H, pricom jeho ¢€isty prijem Cinil 2.264,68 €. Pracovny pomer skon¢il tieZ dohodou
o skonéeni pracovného pomeru ku diu 31.12.2018. Otec mal prijem stabilny a nebol dévod, aby sa
sam vzdaval vyhodnejsieho zamestnania. U&elové konanie nasved&uje tomu, Ze sa otec zamestnal v
rovnakej spolocnosti, avdak iba na dohodu o vykonani prace, pri€¢om prijem otca sa znizil na sumu
674,16 €. Otec sa odvolava na nepriaznivu situaciu na trhu prace, avSak spolo¢nost ALBIRO Ges.m.b.H
ponukla navrhovatelovi moznost spoluprace na zaklade dohody o vykonani prace. Ugelovosti konania
nasvedCuje aj ta skuto€nost, Ze na jednej strane otec tvrdi, Ze pracovny pomer skonéil z organizaénych
dovodov, no na strane druhej pokradoval v tejto istej firme ako ,dohodar”. Uz tato skuto€nost, postrada
akukolvek logiku, pretoZe z pracovnopravneho hladiska, ak sa pracovny pomer koné&i pre organizaéné
dovody, tak zamestnavatel pravdepodobne nema mozZnost ho zamestnavat. Ak ho nemal moznost
zamestnavat, pre¢o potom pokracoval v praci ,na dohodu® v tej istej firme? Toto konanie je podfa nazoru
matky len snahou umelo si zniZit prijem, s ciefom oddvodnit ndvrh na zniZenie vyzivného. Od 13.01.2020
si navrhovatel otvoril Zivnost a ako uvadza, z dévodu koronakrizy bol bez obratu od aprila 2020 - augusta
2020. Je na kazdom ¢loveku, €i bude pracovat ako zamestnanec, alebo ako Zivnostnik, pripadne si
zalozi obchodnu spolocnost, avSak od otca bolo dost riskantné a trafalé otvorit’ si zivnost' v roku 2020,
ked sa zacala objavovat pandémia COVID 19, kde bol predpoklad, Zze tato méze negativne ovplyvnit
jeho podnikatel'ské aktivity. Oproti stabilite v zamestnani, to matka povaZuje za dost riskantny krok, ktory
sa vSak teraz otec snazi vyuZit vo svoj prospech. Spolo€nost ALBIRO Ges.m.b.H., je jednym z lidrov
v Rakusku, ponuka vysokokvalitné kolekcie aj pracovnych odevov, v oblasti mediciny, ktora je prave
v Case epidemiologickej situacie ziadana. Spolo&nost’ velmi obdobna svojim zameranim spolo¢nosti
Salesianer Miettex, s.r.o, v ktorej pracoval navrhovatel predtym. Matka uviedla, Ze nerozumie tomu,
preco toto miesto zanechal. Na svoju obranu navrhovatel uvadza, Ze od zaciatku si musi pozZi€iavat
finanéné prostriedky, od rodinnych prisludnikov, ¢i znamych, aby zabezpecil zakladné Zivotné potreby
svojej rodiny a uhradil vyzivné na deti. Vyvstava otazka, ako méze zabezpedit mesacne splatku Uveru vo
vySke 477,09 €, poplatky za energie, vodné, stoéné, odvoz a poistenie vo vyske 180,- €, strava pre rodinu
400,- €, vyzivné E. - 350,- €, vyZivné Q. 300,- €, ked bol bez obratu od aprila 2020 - augusta 2020 a
aktualne ma uzavretu dohodu o poskytnuti finanéného prispevku s prislusnym UPSVaR? Tvrdenia o tom,
Ze si pozi€iava od rodiny a znamych nijako nepreukazal. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze si pIni
v sucasnosti celkovo pat vyzivovacich povinnosti. Matka v rdmci svojho vyjadrenia zdéraznil, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkdzané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat' vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na
to, €i s detmi Zije, alebo neZije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelova manzelka F.. T. F. ma uzavrety
pracovny pomer na dobu uréitu do 31.12.2020 a popri rodi¢ovskej dovolenke pracuje ako pedagogicky
asistent. Skuto¢nost, Ze otcovi vznikli dalSie vyZivovacie povinnosti nemdze byt dévodom na zniZenie
iného vyZivného na iné jeho dieta. Otec si bol predsa vedomy toho, Ze ma dve deti, voCi ktorym ma isté
povinnosti. Pokial ma z nového manzelstva dalSie deti, mal si byt vedomy, Ze sa o nich bude musiet
vediet' aj postarat. Neméze ich teraz pouzivat takpovediac ako ,vyhovorku“ k tomu, Ze neméze platit
vyzivné na Q.. Q. je rovnako maloleté dieta, ako aj jeho deti z nového manzelstva. Argumentéacia v



navrhu otca vSak miestami evokuje, ako keby otec uprednostrioval deti z nového manzelstva, pred Q.
T. E., €o je podla nazoru matky neakceptovatefné. Nehovoriac o tom, Ze navrhovatel ma manzelku,
ktora je rovnako, ako on povinna vyzZivovat svoje deti. Tvoria predsa rodinu a obaja sa musia snazit
svoju rodinu zabezpegit. Tak, ako kazda ina rodina. Na trhu prace su rézne ponuky a predsa, pokial
sa skuto€ne otcovi nedari najst zamestnanie v ,jeho* odbore, méze hfadat pracu v inom segmente
hospodarstva. Na argumentaciu otca ohladom dalSich vyZivovacich povinnosti, navrhla neprihliadat.
Matka uviedla, Ze reSpektuje, Ze otec mdze mat zdravotné problémy, ale to bude znova predmetom
dokazovania, Ci tieto problémy (ak existuju) su tak zavazné, Ze je tu dévod na zniZenie vyzivného.
TieZ bude predmetom dokazovania, i si musi pozZiCiavat, aké su jeho naklady na Zivot, preo opustil
zamestnanie a hlavne, i nastala zmena pomerov. Na takéto dokazovanie nie je priestor v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Vo svojom navrhu na jeho nariadenie tieto skuto€nosti dostatone
a hodnoverne neosvedCil, a preto sud postupoval spravne, ked navrh zamietol. Matka dalej uviedla,
Ze maloletd Q. je toho &asu Studentkou tercie Gymnazia pre mimoriadne nadané deti v Bratislave.
Jej vysledky s Cistym vyznamenanim nasved¢uju tomu, Ze sa zodpovedne pripravuje a zapaja sa do
olympiad a sutazi, reprezentuje Skolu ako aj jej starSia sestra E., ktora na rovhakom gymnaziu Uspesne
zmaturovala a toho €asu Studuje v Amsterdame. Podla vzoru svojej sestry, ma maloleta Q. ambicie
Studovat’ v nedalekom Rakusku, Somu ale predchadza jazykova priprava v nemeckom jazyku. Od
januara 2020 navstevuje Goetheho institut a aktualne absolvuje urovert A2.2. Suma za semester &ini
125,- €. Skola pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium (SPMNDaG) uzko spolupracuje so $kolou Sir
Karl Popper Schule vo Viedni, kde sa realizuje vzdelavanie nadanych deti. Studium v zahranigi prinasa
so sebou zvy$ené vydaje. Samotné $tadium na $kole je spoplatnené od 1. roénika ZS. Maloleta Q.
sa venuje vo vofnom Case hre na klavir, vyuZiva ro€nu predplatnu licenciu. Rovnako sa oboznamuje
s hrou na gitaru a taktiez vyuZiva predplatna roénu licenciu. Nevynimajuc podstatu, naplnit zakladné
potreby maloletej Q. su finan&né prostriedky v primeranej miere pouzité na rozvoj nadania a pripravu
na jej dalSie povolanie. Otec vo svojom navrhu opomina tu skutoénost, Ze priamo Umerne s vekom
dietata rastu, aj jeho naklady na Zivot. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, povazuje navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia za u€elovy a nedévodny. Na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli spinené podmienky, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil. Skutoénosti uvadzané otcom budu
predmetom dbkladného dokazovania. Neodkladné opatrenie ma za ulohu upravit pomery, len ak to
situacia bezodkladne vyZaduje. V tomto pripade tomu tak nie je, a preto by sud v sulade s ochranou
zaujmu maloletého dietata nemal jeho navrhu vyhoviet. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 37P/253/2020 zo dha 02.12.2020 potvrdil.

6. Urad prace socialnych veci a rodiny sa nevyjadril k odvolaniu otca.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



13. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dna 30.11.2009 sp.zn.
8C/138/2008, sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo V. F.H. T. F. F. a schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej v tom Case maloleta (t.€. plnoletd) E. T. F. Q. sa na €as po rozvode zverili do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZzivné na E. v sume 400,- € mesacne a na Q. 300,- €
mesacne. Otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci same;j
0 zniZenie vyZivného, ktory je vedeny na sude prvej inStancie pod sp.zn. 37P/253/2020. Predmetné
konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z charakteru neodkladného opatrenia plynie, Ze predpokladom
pre jeho nariadenie je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov. V danom pripade v3ak v
ramci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tato potreba bezodkladnosti Upravy pomerov
absentuje. Inak povedané, otec v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol
rovnaké dovody ako pre posudenie splnenia podmienok pre zniZenie vyzivného vo veci samej , pricom v
ramci predmetného odévodnenia absentuje zdévodnenie potreby bezodkladne zakrogit zo strany sudu.
Dévody uvadzané otcom v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su takpovediac beznymi
dévodmi, na zaklade ktorych sa navrhovatel domaha znizenia vyzivného vo veci samej t.j. nejde o také
dovody, ktoré vyzaduju a osved&uju potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia. Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, ohladom ur€enia vyzivného pre maloletu Q. v
sucCasnosti existuje pravoplatné sudne rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, zo dia 30.11.2009 sp.zn.
8C/138/2008. Fakt, Ze otcovi pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti, respektive, Ze ma nizsi prijem ako
mal pri uréeni pdvodnej vySky vyZivovacej povinnosti je potrebné vyhodnotit ku vSetkym okolnostiam,
av8ak vyluéne v ramci dokazovania, v konani vo veci samej. Nariadenie takéhoto druhu neodkladného
opatrenia povaZuje odvolaci sud za absolutne vynimoc€né. Povinny, u ktorého totiz od poslednej sudnej
upravy vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, Ze platenie vyZivného v naposledy urCenej vySke do
rozhodnutia o zmene vyzivného, by pre neho malo obzvlast nepriaznivé nasledky (tieto skutoénosti
je povinny preukazat), sa méze domahat iba odkladu vykonu rozhodnutia podfa § 56 ods.1 zak.c.
233/2005 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov. Inak povedané, neodkladné opatrenie je instititom sluziacim na do€asnu ochranu
prav opravneného, ktorej sa nemozno doméct inymi prostriedkami, nez ulozenim povinnosti druhému
ucastnikovi. Je teda vylu¢ené, aby sa nim upravovali faktické pomery pribliZujuce sa k Uprave prava
ucastnika, ktory sa tejto ochrany domaha, a tak by sa ,, predbezne “( bez vykonania dokazovania) zmenilo
pravoplatné rozhodnutie sudu. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie nezistil dévody v
danej veci, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnut neodkladnym opatrenim o zmene Upravy vyzivného v
rozsahu, v akom ju otec navrhuje. Na zaklade uvedeného odvolaci uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



