Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0019202265

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0019202265.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
Z.. XX.X.XXXX, zastupenej advokatom JUDr. Radoslav Sotak, Michalovce, Namestie slobody 7, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, o 1 976,27 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce €. k. 19Csp/47/2019 - 87 zo 16. oktdbra 2019

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj v zavisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie (dalej aj len ,,sud®) rozsudkom oznagenym v zahlavi
vyhovel Zalobe Zalobkyne, ked (l.) Zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit 1 976,27 € s urokmi z
omeskania 5 % ro¢ne od 2.2.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a (11.) Zalobu
v nepatrnom rozsahu (o Uroky z omes$kania za obdobie od 18.1.2019 do 1.2.2019) zamietol. Zalobkyni
ako strane plne uspesnej v konani proti Zalovanému (lll.) priznal plna nahradu trov (spravne ide o narok
na nahradu trov - pozn. odvolacieho sudu). Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze 19.9.2019
(spravne 19.9.2018 - pozn. odvolacieho sudu) doslo k poistnej udalosti v podobe poSkodenia vozidla
Zalobkyne zn. S., M.: F. XXX L., ktoré v tom &ase bolo havarijne poistené poistnou zmluvou &. X XXX
XXX XXX . XXX XXXX, verzia 1. Rozsah poSkodenia vozidla mal za preukazany obsahom faktury
spolo¢nosti EGOVAN, spol. s r.0., v zmysle ktorej oprava motorového vozidla Zalobkyne stala 1 976,27
€. Po Setreni vykonanom po ozndmeni poistnej udalosti Zalovany Zalobkyni listom zo 17.1.2019 oznamil,
Ze tymto dfiom poistovria ukoncila Setrenie poistnej udalosti a Skodovu udalost’ Zalovany uzatvoril bez
naroku na poistné plnenie, pretoZe podla odborného vyjadrenia nezavislého znalca vznik dopravne;j
nehody spésobom, ako ho uviedla Zalobkyfa v pisomnom uplatneni 8kody v plnom rozsahu je vyluéeny.
Podla zaverov znalca D.. A. A. (posudok &. 1/2019) (i) z technického hfadiska mozZno jednoznaéne
konstatovat’ neprijatelnost priebehu nehodového deja popisaného vodi¢om D. V. (pri krizovatke smerom
I.F.Z. L. S. z primestskej oblasti neéakane vy$lo motorové vozidlo, ktoré nedalo prednost v jazde méjmu
motorovému vozidlu a tak, aby nedoSlo k zrazke ako vodi¢ pravym prednym kolesom auta som narazil
do obrubnika, nasledkom ¢oho doslo ku 8kode na vozidle). Pri hodnoteni plauzibility a kompatibility
popisovaného deja sa preukazalo, Ze poskodenie vozidla nevzniklo spésobom, ako ho vodi¢ popisal, to
znamena vznik poskodenia vozidla kontaktom s obrubnikom ostrov&eka je mozné vylucit. Podla zaverov
znaleckého posudku (ii) koliznu situaciu vytvoril najmd vodi¢ motorového vozidla Zalobkyne svojim
nespravnym spésobom jazdy, ked v rozpore s pravidlami cestnej premavky mimo obce jazdil v favom
jazdnom pruhu, pricom, ked by vozidlo Zalobkyne v sulade s pravidlami cestnej premavky nejazdilo
v favom jazdnom pruhu, nezname vozidlo cez tento jazdny pruh by preslo v Ease, ked prichadzajuce
vozidlo Zalobkyne bolo od neho vzdialenejSie, nez tomu bolo v pripade, ked jazdil v lavom jazdnom
pruhu. Znalec tiez konStatoval, Ze (iii) zadokumentované poSkodenie pravého predného disku na vozidle



nezodpovedd popisovanému narazu do obrubnika ostrov€eka a poSkodenie pneumatiky vykazuje znaky
relativne hladkého rezu ostrym predmetom. Podla zaverov znalca z technického hladiska rovnako je
mozné vylucit poSkodenie prevodovky servoriadenia pri popisovanom priebehu deja. Ak by totiz prava
predna pneumatika kontaktovala obrubnik, vzhfadom na uz uvedené, nedoslo by ku kontaktu disku
s obrubnikom, ale iba pneumatiky s obrubnikom a teda popisovany kontakt by bol vyslovne ,pruzny*
a nespdsobil by také zavazné mechanické poskodenie prevodovky servoriadenia vozidla, k akému
Zalobkyria deklaruje, Ze uvedenym dejom do$lo.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni §708 ods. 1, §790 pism. a), §793 ods. 1,
§797 az §799 ods. 2, §802 ods. 2, §806, 809 a §517 ods. 2 o. z. a konStatoval, Ze medzi stranami
nebolo spornym, Ze (i) 11.5.2015 uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie hnutelného
majetku Zalobkyne, a to motorového vozidla S. H. M.: F. XXX L., Ze (i) doslo k poSkodeniu poisteného
motorového vozidla v rozsahu 1 976,27 €. Spornou bola akurat otazka, ¢i Zalobkyni patri plnenie z
uzavretej poistnej zmluvy. Zdéraznil, Ze skutoénostou, s ktorou v zmysle §797 ods. 2 o. z. je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit, je a) vznik nahodnej udalosti v zmluve blizSie oznacenej, b) ku ktorej
doslo v Case trvania poistenia a c) Skoda vzniknutéa z tejto udalosti. S poukazom na ustanovenie §806
0. z., v zmysle ktorého v pripade poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje, priCom v konani mal za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k poistnej udalosti, ktora sa
tykala poistenej veci, a to k posSkodeniu poisteného motorového vozidla, dospel k zaveru, Ze poisteny
ma pravo na poistné plnenie. S odévodnenim, Ze vySka uplatnenej nahrady Skody zo strany Zalovaného
nebola namietana, Zalobkyni priznal pravo na poistné plnenie tak, ako ho tato pozadovala a podloZila
fakturou servisu, ktory opravu jej vozidla vykonal.

3. S obranou Zalovaného, Ze v pripade Skody vzniknutej na motorovom vozidle Zalobkyne neSlo o
nahodnu udalost, a Ze ku Skode nedoslo spbésobom Zalobkyfiou popisanym pri nahlaseni poistnej
udalosti, t. j. Ze Zalobkyfa vznik 8kody neopisala pravdivo, sa vysporiadal konstatovanim, ze v
pripade havarijnych poisteni za nahodnu udalost je potrebné povazovat kazdu Skodovu udalost, ktorej
dosledkom je poskodenie motorového vozidla, ak nie je preukazané umyselné konanie s ciefom poskodit
vozidlo priamo poistenym a tak dosiahnut poistné plnenie; ak potom umysel je vylu€eny, kazda okolnost,
ktorej dosledkom je poskodenie poisteného vozidla, musi byt povazovana za okolnost nahodnu a pre
posudenie poistného plnenia je potom podstatné iba to, &i doslo k poistnej udalosti, ktora predpoklada
uzavreta poistna zmluva; s obranou Zalovaného, Ze ku Skodovej udalosti nedoslo spésobom Zalobkyfiou
popisanym, ¢o mal preukazovat predlozeny znalecky posudok, sud povazoval z tychto dévodov za
neopodstatnenu. Podla nazoru okresného sudu, aby bolo mozné prisvedCit’ tejto obrane zalovaného,
posudok mal dat odpoved aj na otazku, akym inym, nez zalobkyriou tvrdenym spésobom mohlo déjst
k zistenej Skode a ¢&i ku Skode mohlo dbjst’ konanim, ktoré mozno z hlfadiska ustanovenia §809 ods. 1
0. z. povazovat za také zavazné porusenie dopravnych predpisov, ktoré by umozfovalo poistné plnenie
znizit, pripadne celkom ho vylugit. Podfa sudu to isté plati aj pre obranu zalovaného, Ze Zalobkyna
pri nahlaseni poistnej udalosti neuviedla pravdivé informacie, nakofko v zmysle §802 ods. 2 o. z.
odmietnut poistné plnenie pre uvedenie nepravdivych informacii je mozné len v pripade, ak k poskytnutiu
nepravdivych informacii zo strany poisteného doSlo pri uzatvarani poistnej zmluvy.

4. S poukazom na znenie poistnej zmluvy (€l. Il bod B) mal za preukazané, Zze uzavreté havarijné
poistenie sa vztahovalo o. i. aj na poSkodenie motorového vozidla mimo uvedenych vyluk, pricom
Zalovany podla sudu Ziadnym sp6sobom neoddvodnil ani neuviedol ustanovenia uzavretej zmluvy, ktoré
by poistné plnenie vylu€ovali; mal za to, Ze vyluky su upravené v prislusnych VPP €. 106, OPP &. 356,
156, 206 a ¢. 910 a tiez v €&l. V poistnej zmluvy, pricom bez dalSieho konstatoval, Ze S8kodova udalost
vzniknuta pri prevadzke motorového vozidla Zalobkyne nespada ani pod jednu z uvedenych vyluk a
Ze ani zalovany nepoukazal ani na jednu z nich. Podla nazoru sudu, ak Zalovany chcel mat’ uspech
v spore, pricom odmieta Zzalobkyni poskytnut poistné plnenie, musel by v sudenej veci preukazat, Ze
zo strany Zalobkyne iSlo o umyselné konanie s cielom dosiahnut poistné plnenie z udalosti, ktord v
zmysle zakona nie je mozné povazovat za nahodnu. Hoci z predloZzeného posudku znalca vyplyva, Ze
koliznu situaciu vytvoril najma vodi¢ vozidla Zalobkyne svojim nespravnym spésobom jazdy (porusenie
§10 ods. 1 z&kona ¢&. 8/2009 Z. z.), podla nazoru sudu nedostatkom tohto posudku bolo, Ze znalec
opomenul zohfadnit’ porusenie pravidiel cestnej premavky vodi¢a prichadzajuceho z vedlajsej cesty (§20
ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z.) a vyslovil nazor, Ze ak by sa vodi€ prichadzajuci ku krizovatke z vedlajSej
cesty nalezitym spésobom presvedcil, & mbze vojst na hlavnu cestu, nemusel by vodi¢ na hlavnej



ceste vykonat’ vyhybaci manéver. Z akych dékazov toto zistenie sudu prvej inStancie vyplyva, sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku neuviedol. Na z&klade tohto svojho nazoru vSak sud dalej uzavrel,
Ze nie je mozné konstatovat’ také poruSenie pravnych povinnosti vodi¢a poskodeného motorového
vozidla, ktoré by opravriovalo zniZenie alebo odopretie poistného plnenia.

5. Sud prvej indtancie takto mal preukazané, Ze doslo k poistnej udalosti, ktora sa tykala poistenej veci, a
to k poskodeniu motorového vozidla Zalobkyne, a tato ako poistenec ma preto pravo na poistné plnenie.
Vzhladom na to, Ze vy3ka uplatnenej nahrady Skody Zalovanym nebola namietand, sud ju zalobkyni
priznal tak, ako ju tato poZadovala vychadzajuc pri tom z predloZenej faktury servisu, ktory opravu
vykonal a z toho dévodu Zalobe o istinu v celom rozsahu vyhovel.

6. S poukazom na ustanovenie §797 ods. 3 0. z., v zmysle ktorého poistné plnenie je splatné do 15 dni
od ukoné&enia Setrenia poistnej udalosti, Uroky z omeskania zalobkyni priznal od 16. dfa po ukonceni
Setrenia poistnej udalosti, t. j. od 2.2.2019 a vo zvysku Zalobu o Uroky z omeSkania ako neopodstatnenu
zamietol (§517 ods. 2 0. z., §3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.).

7. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria mala neuspech len v nepatrnej ¢asti Urokov z omeskania za obdobie
od 18.1. do 1.2.2019, pricom zamietajuca Cast nema vplyv na vypocet vySky trov konania, v zmysle
§255 ods. 1 za pouzitia €l. 4 CSP narok na nahradu trov konania Zalobkyni priznal v celom rozsahu.

8. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku Zalovany podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. aby rozsudok zmenil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. PredovSetkym poukazuje na Zalovanym predloZeny znalecky posudok v spore, ktorym bolo
preukdzané, Zze zadokumentované poSkodenie motorového vozidla Zalobkyne nevzniklo v désledku
okolnosti uvedenych zo strany Zalobkyne, a preto nebola preukdzana pri€ina vzniku poistnej udalosti.
Naopak, bolo preukazané, Ze zalobkyfiou tvrdeny spbsob vzniku Skody z technického hfadiska je
vyluceny, pricom v zmysle &l. Il zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel M.
M. C.. XXX, ktoré su st&astou poistnej zmluvy & X XXX XXX XXX /. V. X pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel uzatvorenej so Zalobkyrou, Zalovany je povinny poskytnut poistné plnenie len
vtedy, ak k poSkodeniu alebo zni€eniu vozidla déjde nahodou udalostou. Odvolatel nesuhlasi s ndzorom
sudu prvej inStancie vyslovenym v 19. odseku jeho odévodnenia (nedostatky znaleckého posudku
v tom, Ze tento nedava odpovede na otazku, ako inak nez Zalobkyfou opisanym spésobom mohlo
dojst ku Skodovej udalosti). Podla odvolatela znalec v znaleckom posudku dal odpoved aj na sudom
postradanu otazku, ked uviedol, Ze poSkodenie pneumatiky vykazuje znaky relativne hladkého rezu
ostrym predmetom, priom podla uvedeného popisu poskodenia mozno dévodne predpokladat, Ze
poskodenie bolo spdsobené umyselnym konanim.

9. Pokial sud nemal za dostatoéne preukdzané dévody pre odmietnutie poistného plnenia zo strany
poistovatela, ale znaleckym posudkom zaroveri bolo dostatoCne preukazané, ze Zalobkyrna nehovorila
pravdu o vzniku Skody, podla odvolatela, sud narok zalobcu mal posudit podla §799 ods. 3 o. z. a znizit
plnenie z poistnej zmluvy.

10. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 596/2017-10 z 28.9.2017 odvolatel
nesuhlasi ani s po€iatkom omeskania Zalovaného s plnenim poistného plnenia, ako ho ustalil sud prve;j
inStancie a brani sa tvrdenim, Zze Zalobkyni uroky z omeSkania by patrili az od pravoplatnosti rozsudku
sudu.

11. Podla nazoru Zalobkyne k odvolaniu protistrany vyjadreného v podani z 19.2.2019 Zalovany v
odvolani len opakuje to, ¢o tvrdil uz aj v konani pred sudom prvej instancie, nadalej vSak nedava odpoved
na otazku, na zdklade akého zmluvného dojednania, i zakonnej Upravy odmieta plnit Zalobkyni.
Znalecky posudok podla Zalobkyne nijako nevyvracia jej obranu, Ze iSlo o ndhodnu udalost a Ze boli
splnené podmienky pre poistné plnenie. V plnom rozsahu suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie
vyjadrenym v 19. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku o nedostatkoch znaleckého posudku z
dévodu, Ze ten sa nezaobera tym, ako inak, nez to tvrdi Zalobkyfa, mohlo ddjst ku Skode. Zalobkyne
rovnako s poukazom na ustanovenie §802 ods. 2 o. z. sa stotoZhuje aj s tym stanoviskom sudu prve;j
inStancie, Ze poistné plnenie pre uvedenie nepravdivych informacii o vzniku S$kodovej udalosti Zalovany
mohol odmietnut, len pokial tieto Zalobkyfiou boli prednesené pri uzatvarani poistnej zmluvy. Trva na



tom, Ze ak Zalovany odmietol plnenie, musel preukazat, Ze zo strany Zalobkyne iSlo o imyselné konanie s
ciefom dosiahnut’ poistné plnenie z udalosti, ktori v zmysle zédkona nie je mozné povazovat za nahodnu.
Podla Zalobkyne zo sudneho spisu Ziadne také skuto&nosti nevyplyvaju, preto sud rozhodol spravne,
pokial Zalobe vyhovel vratane rozhodnutia o Urokoch z omeskania po 15. dni od ukon&enia vySetrovania.
Z tychto dévodov navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

12. Zalovany, ktorému vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu bolo doru¢ené 20.1.2020, nevyuZil svoje pravo
a k vyjadreniu Zalobkyne repliku nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prejednal odvolanie Zalovaného, preskumal celé predchadzajuce konanie a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani), rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku je potrebné postupom podla §389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit a v
rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V zmysle §132 CSP Zalobca v Zalobe o. i. pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti a
oznaci dékazy na ich preukazanie. K Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nembze bez svojej viny pripojit. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia (§150 CSP). V zmysle §151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

16. Podla §186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti.

17. Podla §788 o. z. (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18. Podla §797 o. z.: (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

19. V posudzovanej veci Zalobkyha ako ta, na ktorej majetok sa poistenie vztahuje (poistena) tvrdi, Ze
XXX XXXX poSkodenim jej u zalovaného havarijne poisteného motorového vozidla jej vzniklo pravo na
poistné plnenie titulom poistnej zmluvy, pretoZze doslo k poistnej udalosti. Ak Zalobkyria tvrdi a Zalobou
na sude proti poistovni sa domaha poistného plnenia tvrdiac, Ze jej pravo na takéto plnenie vzniklo,
bezpochyby je na nej dbkazné bremeno svoje tvrdenia preukazat. V danom spore Zalobkyna tieto
svoje tvrdenia preukazuje poistnou zmluvou (Havarijné poistenie motorovych vozidiel - M. M., X. C..
X XXX XXX XXX /. V. X . XXX XXXX), opisom Skodovej udalosti v podstate zhodnym s tym, ako ho
znalcovi popisal aj vodi¢ D. V., €ast ktorého je citovana aj v 1. odseku tohto odbévodnenia a faktdrou
spolo¢nosti EGOVAN spol. s r.o. vystavenej diia 3.10.2018 na 1 976,27 €. Pravdivost Zalobkyriou
poskytnutého opisu Skodového deja bola v konani spochybnena Zalovanym predlozenym posudkom
znalca, v zmysle ktorého z technického hladiska je vylu¢ené, Ze Skoda na predmetnom motorovom
vozidle vznikla tak, ako to Zalobkyna popisala v hlaseni poistnej udalosti (kontaktom pravého predného
kolesa poSkodeného motorového vozidla s obrubnikom). Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
nevyjadril svoje pripadné pochybnosti o spravnosti tychto zaverov znalca, len pre rozhodnutie vo veci
nepovazoval za rozhodujuce, akym spésobom doSlo ku Skode na vozidle zalobkyne majuc za to, Ze
pravne relevantnym pre povinnost poistitela plnit z poistnej zmluvy v danom pripade je jedine to, Ze
doslo k poistnej udalosti, Ze medzi sporovymi stranami je uzavreta platna poistna zmluva a je tu faktura
0 cene opravy.

20. Aplikujuc zhora citované ustanovenia §788 a 797 o. z. na prejednavany pripad a vychadzajuc aj z
poistnych podmienok, Zalobkyna pre Uspech v tomto spore je povinna preukazat nielen zmluvny vztah,



Skodu a vysku Skody, ale jednoznacne aj samotnu Skodovu udalost’ v takom rozsahu, aby bolo mozné
prijat nepochybny zaver o tom, Ze nastala skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit
(§797 ods. 2 0. z.), t. j. ndhodna udalost v zmluve bliZz8ie oznacend, a teda Ze ide o 8kodovu udalost, ktora
zaroven je aj poistnou udalostou, pricom tieto pojmy nemozno zamienat, pretoze nie kazda Skodova
udalost je zarovern aj poistnou udalostou. Rovnako v zmysle €lanku Il pismeno B Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel EuroKasko EXTRA €. 910 (dalej aj len ,zmluvné dojednania“) stranami
dojednané poistenie sa vztahuje o. i. na poSkodenie alebo zni¢enie vozidla (alebo jeho obvyklej vybavy)
nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v prislusnych VPP &. 106, OPP
€. 356, €. 156 a €. 206 alebo v zmluvnych dojednaniach €. 910. Aj z tohto ustanovenia zmluvnych
dojednani jednoznac&ne vyplyva, Ze poistenie sa nevztahuje na akékolvek poskodenie alebo zni¢enie
vozidla (alebo jeho obvyklej vybavy), ale vztahuje sa len na také jeho poSkodenie alebo zni€enie,
ktoré nastalo nahodnou poistnou udalostou. Preto ak sud pre vznik povinnosti Zalovaného z poistne;j
zmluvy plnit Zalobkyni povaZuje za dostatoCné preukazanie platnej poistnej zmluvy, existencie Skody a
jej vysky, je nesporné, ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a v ich spojeni s poistnou zmluvou
a zmluvnych dojednani, to pre jej Uspech v spore nestaci.

21. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na to, Ze poistenie sa nevztahuje na
akékolvek poskodenie motorového vozidla a jeho obvyklej vybavy, ale len na také, ku ktorému doslo
nahodnou poistnou udalostou, Zalobkyna tuto nahodnu poistnu udalost musi preukazat, k ¢omu
v sudenej veci nedoS$lo. Zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym totiz vyplyva, Zze vznik
zadokumentovanych poskodeni vozidla popisanym spdsobom, to znamena kontaktom s obrubnikom
ostrovéeka, je mozné vylgit. Zalobkyfia vo vyjadreni k znaleckému posudku namietala tento zaver
znalca tvrdiac, Ze znalec nemohol vediet, v akom stave ojazdenosti a v akom stave nafuknutia kolies
sa pneumatiky nachadzali v ¢ase narazu, ¢o podla jej nazoru nepochybne ma zasadny vyznam pre
posudenie moznosti stretu kolesa motorového vozidla s obrubnikom. Pre pripad, Ze sud bude toho
nazoru, ze otazka priebehu poistnej udalosti je dolezita pre toto konanie a rozhodnutie vo veci, navrhla,
aby sud ustanovil znalca z odboru dopravy. Sud prvej inStancie tuto otazku z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci nepovazoval za rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci, preto Zalobkyfou
navrhnuty dékaz nevykonal.

22. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za nahodnu udalost
v pripade havarijnych poisteni je potrebné povazovat kazdu Skodovu udalost, ktorej dosledkom je
poskodenie motorového vozidla, ak nie je preukdzané umyselné konanie s cielom poskodit' vozidlo
priamo poistenym a tak dosiahnut poistné plnenie. V tu posudzovanej veci v8ak vzhladom na
spochybnenie tvrdeni Zalobkyne o fiou poskytnutom priebehu Skodovej udalosti nie je preukazana
samotna Skodova udalost, je preukazané len poskodenie havarijne poisteného motorového vozidla,
o ktorom poskodeni vychadzajuc z dékaznej situacie, su odévodnené pochybnosti, ¢i o jej vzniku
Zalobkyha (ne)poskytla hodnoverné skutkové podklady, a preto nie je mozné prijat zaver, ako
k posSkodeniu predmetného motorového vozidla viastne doSlo, kedZe vychadzajuc z vysledkov
predloZzeného znaleckého posudku Zalobkyriou poskytnuty popis Skodového deja, neobstoji. Nie je preto
mozné preskumat, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze XX. X.XXXX (spravne XX.X.XXXX) doslo
k poistnej udalosti ako ku skuto€nosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela plnit. Dha
XXX XXXX doslo k poskodeniu vozidla, teda ku Skodovej udalosti, ktort nie je mozné bez dalSieho
stotozZnit' s poistnou udalost'ou, pricom o Skodovej udalosti zo zhora uvedenych dévodov za su¢asného
stavu dOkazov nie je mozné posudit, ako nastala, a preto nie je mozné ani uzavriet, Ze tato Skodova
udalost je, €i nie je poistnou udalostou (11. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku).

23. Vzhladom na to, Ze v zmysle zakona i v zmysle zmluvnych dojednani poistenie sa nevztahuje
na akékolvek poskodenie motorového vozidla, pre spravne a zakonné rozhodnutie v danom spore je
nevyhnutnym mat skutkové poznatky o tom, ako do$lo k Skodovej udalosti, ktora méze byt poistnou
udalostou, a preto je podstatné zaoberat’ sa Zalovanym predloZzenym dokazom (znaleckym posudkom)
a rovnako aj tvrdeniami Zalobkyne spochybfujucimi jeho zavery. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie
nevenoval pozornost otdzkam vzniku Skodovej udalosti, priom je to pre rozhodnutie danej veci
rozhodujuce, napadnuté rozhodnutie nemdze byt spravne.

24.V 18. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie sa zaoberal aj tym, &i su alebo
nie su naplnené vyluky poistenia, ktoré okrem iného st upravené aj v &l. V zmluvnych dojednani, pricom
stroho kon&tatoval, Ze Skodova udalost’ vzniknutéa pri prevadzke motorového vozidla Zalobkyne nespada



ani pod jednu z uvedenych vyluk a ani zalovany sa v tomto smere v spore nebranil, pretoZe nepoukazal
ani na jednu z vyluk. V zmysle uvedeného ¢l. V oznaleného ako Vyluky z poistenia, z jeho pism. b) pritom
~poistenie sa nevztahuje na Skody na vozidle, pokial je vozidlo pouzivané na iné ucely, ako je uvedené v
poistnej zmluve (napr. pozZiCovia, taxi, autoskola a dalSie)“. Zo znaleckého posudku (€. I. 41 a nasl. spisu)
z Casti opisu Skodového deja poskytnutého vodi€¢om predmetného motorového vozidla Zalobkyne pritom
vyplyva, Ze takto havarijne zmluvne poistené motorové vozidlo Zalobkyne bolo pouzivané prave ako taxi.
Sud prvej indtancie s touto skutoénostou sa nevysporiadal, a odvolacim sudom je preto nepreskumatefny
aj ten zaver sudu prvej indtancie vysloveny v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze Skodova udalost
vzniknuta pri prevadzke motorového vozidla Zalobkyne nespada ani pod jednu z vyluk ustanovenych v
citovanom ¢&l. V. Pokial predmetné motorové vozidlo Zalobkyne skutoéne bolo pouzivané ako taxi, javi
sa, ze Zalobkyna v Zalobe neposkytla Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, pretoze tato
okolnost pouzivania poisteného motorového vozidla na U€ely taxisluzby zami€ala, a v konani tak vznikli
dovodné pochybnosti o pravdivosti jej tvrdenia, Ze ma narok na poistné plnenie z danej poistnej zmluvy,
v dosledku poskodenia jej vozidla XX. X. XXXX.

25. Z uvedenych dévodov (nepreskumatelnost vytknutych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie
a nevykonanie navrhnutych dbkazov v doésledku toho, Ze sud prvej inStancie vec pravne posudil
nespravne) odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla §389 ods. 1 pism. b) a c) CSP a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V tomto dalSom konani sud prvej inStancie vyzve Zalobkyfu, aby poskytla Gplny a pravdivy
opis rozhodujucich skuto€nosti (§150 CSP), najma pokial ide o popis Skodovej udalosti, ale tiez
o pripadnom pouzivani poskodeného poisteného motorového vozidla na ucely taxisluzby. Pokial
skuto€nosti o prevadzkovani predmetného motorového vozidla na G&ely taxisluzby preukazané nebudu
a na poskodenie motorového vozidla sa skutoCne nebude vztahovat Ziadna z vyluk poistenia,
bude potrebné vykonat dbkazy za ucelom preukazania Skodovej udalosti, v dosledku ktorej doSlo k
poskodeniu poisteného motorového vozidla a &i tato zaroven je aj poistnou udalostou, t. j. €i Zalobkyni
ako poistenej vzniklo pravo na poistné plnenie titulom poskodenia jej vozidla XX X. XXXX.

27. Pokial sud tuto otazku uzavrie kladne a Zalobkyni bude priznavat’ pefiazné pinenie za poskodenie
poisteného vozidla, bude mat na zreteli, Ze Zalovany proti Zalobe sa branil tvrdenim popierajucim
opodstatnenost’ Zaloby ¢o do celého zakladu tvrdiac, Ze Zalobkyfia vo€i nemu z danej poistnej zmluvy
nema pravo na Ziadne poistné plnenie, t. j. uvadzal argumenty aj proti vySke proti nemu uplatneného
plnenia. Pokial v konani sa bude riesit otazka poc&iatku omeskania Zalovaného s poskytnutim poistného
plnenia, bude potrebné vychadzat z pravneho nazoru najvyssich sudnych autorit, napr. z uznesenia US
SR sp. zn. lll. US 596/2017 - 10 z 28.9.2017.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



