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Spisova znacka: 5T/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720010748
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnom pojednavani konanom dra 10.
marca 2021 v trestnej veci obZalovaného B. E. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany:

w

E.U.M.A.S.C.U. - nar. XX.XX.XXXX Z.0.,E. K. Z., F..
.G XXXIXX, U. 0.,

sa uznava za vinného

- zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

- po vzajomnom spoluziti s L. C., s ktorou ma dieta mal. L. T., nar. XX.XX.XXXX, v mesiaci februar
roku 2020 od neho L. C. spolu s mal. L. T. odigla byvat ku svojim rodi¢om na adresu S. C.. XXX, U.
O. pre nezhody, ktoré suviseli s poruchou psychiky, spravania sa, spdsobené naduzivanim viacerych
psychoaktivnych latok, nedostato¢ne lieCenej duSevnej poruchy, kde v mesiaci april 2020 telefonicky
opakovane ziadal L. C., aby mu zverila mal. L. T., kde toto L. C. odmietla a po tomto odmietnuti bol
vulgarny, postupne pocas telefonatov sa zacal jej vyhrazat, uviedol L. C., €i chce mat vSetky zuby, aj
to, Ze si pocka jej matku pred pracou, nasledne sa jej méze nie€o stat' a bude chodit’ pozerat na svoju
matku do nemocnice, taktiez v nezisteny den v mesiaci april 2020 ne€akane priSiel do domu €. XXX Z.
U.S., U. O. a ziadal L. C., aby mu odovzdala mal. L. T., ked toto L. C. odmietla, tak jej povedal, Ze ju
zabije a uviedol, Zze sa policie neboji a nasledne z miesta odiSiel, kde v mesiaci april roku 2020 sa tieto
vyhrazky stupriovali, boli agresivnejSie, kde tymto svojim konanim postupne zvySoval u L. C. strach a
obavy o svoj zivot a zivot jej pribuznych, kde dfia 22.04.2020 z nezisteného miesta v presne nezistenom
Case od 17.00 hod. do 18.00 hod. svojim mobilnym telefénom s telefénnym €islom OXXXXXXXXX volal
pravdepodobne cez aplikaciu Viber L. C. na telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktora prijala hovor v mieste
trvalého pobytu v dome &. XXX, U. 8., U. O., podas telefonatu jej uviedol, Ze si pride po svoju dcéru
mal. L.T., kde toto L. C. odmietla a vtedy zacal byt vulgarny, uviedol, Ze ju ¢aka peklo, Zze sa uz nebude
vyhrazat, ale za¢ne konat a ak mu dalSi den neda dcéru, tak ju zabije a tymto konanim donutil L. C.,
Ze mu dna 23.04.2020 po jeho prichode k domu &. XXX Z. U. 8. odovzdala mal. L. T. do starostlivosti
najmenej na dve hodiny,

teda

- iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe.



Za to mu
uklada

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zara
duj e doustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného B. E. obzalobu pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnom
spoluziti s L. C., s ktorou ma dieta mal. L. T., nar. XX.XX.XXXX, v mesiaci februar roku 2020 od neho L.
C. spolu s mal. L. T. odisla byvat ku svojim rodi¢om na adresu S.K. C.. XXX, U. O. pre nezhody, ktoré
suviseli s poruchou psychiky, spravania sa, spdsobené naduzivanim viacerych psychoaktivnych Iatok,
nedostatocne lieCenej duSevnej poruchy u B. E., kde v mesiaci april 2020 B. E. telefonicky opakovane
ziadal L. C., aby mu zverila mal. L. T., kde toto L. C. odmietla a po tomto odmietnuti B. E. bol vulgarny,
postupne pocas telefonatov sa zacal jej vyhrazat, uviedol L. C., ¢i chce mat vSetky zuby, aj to, ze si
pocka jej matku pred pracou, nasledne sa jej méze nie€o stat a bude chodit pozerat na svoju matku
do nemocnice, taktieZ v nezisteny defi v mesiaci april 2020 B. E. ne€akane priSiel do domu €. XXX Z.
U.S., U. O. a Ziadal L. C., aby mu odovzdala mal. L. T,, ked toto L. C. odmietla, tak jej B. E. povedal,
Ze ju zabije a uviedol, Ze sa policie neboji a nasledne z miesta odiSiel, kde v mesiaci april roku 2020
sa tieto vyhrazky stupfiovali, boli agresivnejSie, kde tymto svojim konanim B. E. postupne zvySoval u
L. C. strach a obavy o svoj zivot a zivot jej pribuznych, kde dna 22.04.2020 z nezisteného miesta v
presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. svojim mobilnym telefonom s telefonnym Cislom
XXXXXXXXXX volal pravdepodobne cez aplikaciu Viber L. C. na teleféonne Cislo XXXXXXXXXX, ktora
prijala hovor v mieste trvalého pobytu v dome &. XXX, U. S., U. O., po&as telefonatu jej uviedol, Ze si
pride po svoju dcéru mal. L.T., kde toto L. C. odmietla a vtedy B. E. zac¢al byt vulgarny, uviedol, ze ju
Caka peklo, ze sa uz nebude vyhrazat, ale zacne konat a ak mu dal$i den neda dcéru, tak zabije L. C.
a tymto konanim B. E. dondtil L. C., Ze dita 23.04.2020 po prichode B. E. k domu C.. XXX Z. U. 8., aby
mu odovzdala dieta mal. L. T. do starostlivosti najmenej na dve hodiny.

Obzalovany B. E. na hlavhom pojednavani poprel, aby sa posSkodenej L. C. vyhrazal prostrednictvom
telefonu tvrdiac, ze v predmetny den priSiel do rodinného domu poSkodenej, vySiel do jeho hornej €asti za
maloletou dcérou L., ale poSkodenu pritom neZiadal o vydanie maloletej dcéry, poSkodenej sa nevyhrazal
zabitim a ani jej vulgarne nenadaval zato, Ze mu maloletu dcéru odmietala dat. Obzalovany tvrdil, ze
svedkynu G. R. na mieste ¢inu nevidel i to, Zze P. C. - matke poSkodenej nenadaval a ani sa jej nevyhrazal
zabitim, k nadavkam P. C. a k ich vzajomnej hadke malo dojst’ len prostrednictvom telefonu a az dfa
23.04.2020, pretoze P. C. mu zakazala vstup na pozemok jej rodinného domu a povedala mu, Ze ak tam
pride, zavola policiu, €o ho rozé&ulilo, kedZe v ten defi mal prist pre dcéru L. a zacal jej nadavat, pricom
jej povedal, ,aby sa jej nie€o stalo”. Podl'a vypovede obzalovaného sa P. C. tychto jeho slov zlakla, kedze
vedela aj to, Ze ,Studoval okultizmus a Ze patril do sekty”. Obzalovany pripustil, Ze vtedy mohol povedat
aj poSkodenej L. C., ,.aby sa nie€o stalo i jej* s tym, Ze na to si uz ,nepamatad“ a ze i poSkodena, ktora s
nim Zila v jednej doméacnosti, mala vedomost' o tom, Ze doma mal umiestnené ludské a zvieracie lebky a
Ze uznava iného Boha ako ona. Obzalovany vSak poprel, aby poSkodenej povedal, Ze jej nieco ,urobi*,
alebo Ze jej to ,urobia“ iné boZzské mocnosti, opatovne vSak pripustil, Ze voci poSkodenej vykonaval urcité
Lrtudly“ aj po€as vykonu jeho vazby, dodajuc, Ze vo vazbe su moZnosti na ich vykonavanie ,obmedzené*
a ze ,ritudly” vykonaval preto, ,aby sa priznala“, kedZe sama poskodena svedkyni K. S. povedala, Ze
v tom obdobi sa jej doma ,hybali skrine“ a Ze svedkyina ma prist vypovedat s ,ruZzencom®, nepozerat
sa mu do oci. Obzalovany tvrdil, ze poSkodena svedkyni povedala, Zze ho dala ,zavriet” preto, ,aby
nezomrel a aby ho nezabili“, €o podla neho sved¢i preto, Ze poskodena ,to nema v hlave v poriadku®
a preto, Ze presvied€a svedkov, aby svedcili proti nemu. V dalSej €asti svojej vypovede obZalovany
charakterizoval jeho vztah s posSkodenou v &ase skutku a tvrdil, Ze on sa snaZil, ale poSkodena ho
,Sledovala“ a zistovala, Ci nie je s inymi Zenami a Ze ked poSkodena odiSla z ich spolo¢nej domacnosti,
isty as edte chodila za nim aj s dcérou L., ale potom poSkodenej povedal, aby ku nemu uz nechodila a



aby k nemu chodila lenich dcéra L.. ObZalovany dalej uvadzal, Zze s poSkodenou v tom ¢ase komunikoval
prostrednictvom aplikacie Viber alebo prostrednictvom mobilnych telefénov. ObZalovany uviedol, Ze k
matke poSkodenej P. C. nemal Ziadny vztah s tym, Ze P. C. sa za neho ,hanbila“ pre vykonanu ,drogovu
raziu®, kedze pri ,razii“ sedel v aute so synom primara M.. K., u ktorého P.E. C. pracuje ako zdravotna
sestra a Ze k otcovi poskodenej L. C. nemal ziadny vztah, popisoval ho vSak za vzdjomny popierajuc
pritom, aby pri ich spolo€nej komunikacii ,dvihal na nich hlas“. ObzZalovany dalej tvrdil, Ze s dcérou L.
mal dobry vztah, Ze o dcéru sa vedel postarat’ i napriek tomu, Ze uz poc€as spoluZzitia s poSkodenou
uzival drogy. V konani pred sudom obZalovany dalej uvadzal, Ze k rozchodu s poSkodenou doSlo na
jeho podnet, kedZe v telefone a v emailoch posSkodenej nasiel jej komunikaciu so star§im muzom a
Ze uz v mesiaci februar 2020 poSkodenej povedal, Zze s fiou dalej nechce Zit a byt a Ze chce len to,
aby mu poskodena ,nosila“ ich dcéru L.. PoSkodena s tymto jeho navrhom najprv suhlasila, ale neskor
mu dcéru L. odmietala davat. ObZzalovany poprel, aby niekomu hovoril, Ze ,ma papiere na hlavu®, Ze
vie ako ,,oblbnut i policiu“ a aby mu tieto tvrdenia ,poradil satan“ s poukazom nato, Ze poSkodena tieto
tvrdenia prekrica a tak, aby jej to vyhovovalo. ObZalovany zérover uviedol, Ze ked bol v ,manii“, okrem
iného si myslel, Ze mu ,iluminati povedali, Ze m& auto zn. Porsche®, Ze ,zo seminara o hypnéze sa
vratil z Prahy v &arodejnickom klobuku®, Ze ,batozinu mu priniesli sluhovia“ a Ze od februara 2020 do
aprila 2020 neuzival M.. C. predpisané lieky. ObZalovany priznal, Ze ked posSkodenej ,bral auto®, tak
poskodenej povedal, Ze ,ked vyjde z basy zabije ju“, pretoZze poSkodena mu uviedla, Ze ho da ,zatvorit
za firmu®. Obzalovany poprel vyhrazky voci matke poSkodenej P. C. a vyhrazky zabitim poSkodenej L.
C. v aprili 2020 braniac sa zaroveri tym, Ze poskodena mu nikdy nepovedala, Ze ma strach alebo obavy,
ked mu neda ich dcéru L., ale su€asne priznaval, ze poskodenej povedal ,Ci chce mat' vetky zuby*,
kedZe poskodena ho k tejto vyhrazke podfa neho vyprovokovala.

Na navrh prokuratora a za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku konajuci sud predital
vypoved, ktord obZalovany B. E. urobil v pripravnom konani dfia 29.10.2020 a zistil, Ze obZalovany v tejto
vypovedi uvadzal, Ze niekedy v aprili 2020 Siel so svojou dcérou Z. Q. V. K. opekat’ Spekacky a rozhodol
sa vziat' so sebou aj dcéru L., preto priSiel k domu poSkodenej L. C., zazvonil a videl poSkodenu prist k
dveram, ktoré v8ak neotvorila a nato vypla aj domovy zvoncek, ¢o ho ,nastvalo®, od domu poskodenej
odi8iel, sadol do auta a po€as jazdy napisal poskodenej SMS spravu cez Messager, v ktorej jej vynadal,
ale na obsah nadavok si uz nepamatal a Ze telefonicky zavolal aj svojmu pravnikovi a pytal sa ho,
ako ma postupovat vo veci kontaktu a styku s maloletou dcérou L.u. ObZalovany dalej uvadzal, Ze
potom sa mu telefonicky ozvala i poSkodena L. C., naéo medzi nimi doSlo k opakovanej slovnej hadke
a Ze hoci jej zlozil telefon, poSkodena mu volala opatovne, provokovala ho a pytala sa, ,Co jej urobi®,
naco jej povedal, Ze ,za¢ne konat“, ,dostane rakovinu“, Ze ,Boh ju potresta“ zato, Ze mu nechce dat
dcéru Lauru, Ze ma ,v pi€i ju aj jej matku®, ale i dalSie vyhrazné slova, na obsah, ktorych si tiez uz
nepamatal. V tejto vypovedi obZalovany dalej uvadzal, Ze o celej zaleZitosti sa radil aj s M.. M. P. Q. V.
C., ktory mu navrhol, Ze sam p6jde za poSkodenou a Ze to s fiou ,vybavi“, o odmietol a s poSkodenou
dal8i styk s dcérou L. chcel riedit cez ,peniaze“. Obzalovany priznal, Ze v ambulancii M.. M. P. poslal
poskodenej daldiu SMS spravu, v ktorej uviedol, Zze ,ukaze jej cicky” a jej rodi¢om aj video, v ktorom
je poSkodena naha, aby sa i takym spdsobom ,dostal“ k dcére L., hoci su€asne uvadzal, Ze tieto slova
nemyslel vazne, ale poskodena nato zareagovala a telefonicky mu odkazala, aby si priSiel pre dcéru
L., o vtedy odmietol a Ze z tohto dévodu doslo k daldej hadke s poSkodenou, pri ktorej mu posSkodena
povedala, aby sa neopovazil vkroit na ich dvor, Ze jej matka zavola na neho policiu. ObZalovany dalej
uviedol, Ze i napriek tymto slovam poskodenej po dcéru L. do domu poskodenej priSiel a vzal ju k sebe
do Popradu, ¢o poSkodenu nahnevalo. V dalSej Casti svojej vypovede obZalovany uvadzal okolnosti,
ktoré predchadzali jeho dobrovolnej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni V8eobecnej nemocnice
s poliklinikou v Levoéi s tym, Ze hospitalizovat sa dal preto, Ze zo sprav poSkodenej zverejnenych na
Facebooku zistil, Ze poSkodena ,ho chce zatvorit* a preto, Ze sa domnieval, Ze poSkodena bude policii
tvrdit, Ze sa jej vyhrazal a aby ho z tohto dévodu policia ,nezavrela®“. ObZalovany zéroveri uviedol i to,
Ze ,oCakaval“ obvinenie z nebezpe&ného vyhrdZania, nie obvinenie z vydierania.

Rozpory v predmetnych vypovediach obZalovany odévodnil len tym, Ze suhlasil s pre&itanou vypovedou
a tym, Zze posSkodena ho chcela dat’ ,zavriet* za firmu, ktoru vlastnila do marca 2020 a ktoru potom
prepisala na jeho osobu.

Poskodena L. C. - byvala druzka obZalovaného v konani pred sidom vyuZila svoje pravo a v zmysle §
130 ods. 1 Trestného poriadku nevypovedala, konajuci sud tak za splnenia podmienok uvedenych v §
263 ods. 4 Trestného poriadku jej vypoved z pripravného konania precital.

Posdkodena k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku dria 12.06.2020 uviedla, Ze po ukonceni
spoluzitia s obZalovanym, menovany zacal byt neprijemny a vulgarny, nadaval jej a vyhrazal sa, pretoZe



mu nechcela davat dcéru L., kedZe v tom obdobi bol obZalovany pod vplyvom omamnych latok alebo
liekov a ona mala strach o dcéru. PoSkodena dalej uvadzala, Ze agresivne spravanie obzalovaného sa
vystupfiovalo v mesiaci april 2020, kedy obzalovany priSiel nato, Ze dcéru L. mu vlastne nedava pre
rézne vyhovorky a Ze sa jej zaCal vyhrazat tym, Ze ,jej zhori dom®, Ze ,nie€o sa stane jej*, Ze si ,poCké
jej matku pred pracou®, Ze ,aj jej nieCo spravi“ a Ze ,bude chodit' za fiou do nemocnice“. Predmetné
vyhrazky poSkodena najprv povazovala ,za nejasné®, kedZe obzZalovany jej tvrdil, Ze sa mu o vyhrazkach
len ,snivalo®, potom sa vSak obZalovany zacal vyhrazat' naozaj a to slovami - Ze ,€i ma vSetky zuby v
ustach®, Ze ,vSetko bude robit tak, ako chce on a ak nie, tak to olutuje a zacne jej peklo®, Zze ,ho ni¢
nezaujima, ani policia, pretoZe na policii ma svojich fudi, Ze ,si to zaplati“ a Ze ,ona ni¢ nezmdbze“, €ou
nej zvysilo strach a obavu hlavne o zdravie dcéry L., pretoZe v tom €ase ju nemala zverenu do osobne;j
starostlivosti a domnievala sa, Ze obZalovany pre dcéru L. mohol prist kedykolvek a strach a obavu z
toho, Ze obzalovany ,mézZe nieco urobit*, aj ked len z nedbanlivosti, pretoZe v tom obdobi uzZival drogy a
pretoZe pre stupriujuce sa vyhrazky zo strany obzalovaného pocitovala bezmocnost a strach aj preto,
Ze obzZalovany jej tvrdil, Ze ,ma papiere na hlavu®, Ze ,z tohto dévodu mu dovtedy v3etko preslo“, Ze
.Keby sa dostal aj do ustavu, pustili by ho“, kedZe by ,tvrdil, Ze mu to poradil satan“ a Ze ,vidi anjelov®.
Poskodena zaroven vo vypovedi uviedla aj to, Ze obZalovany sa jej vyhrazal zabitim a Ze sa ho bala, aj
ked verila, Ze sa to ,nejako utrasie“. Podla jej vypovede obzalovany niekedy v priebehu mesiaca april
2020 prisiel k nim domov ne¢akane, sam si otvoril dvere domu a chcel vziat dcéru L., ktora v tom Case
spala a ze poskodena spolu s G. R. obZalovaného prosili, aby dcéru nechal, ze poSkodena zavola policiu.
Obzalovany sa napriek tomu pokusil dcéru L. vziat a vtedy poSkodenej povedal, Ze ju zabije, o vylakalo
tak poSkodenu ako aj G. R. - jej Svagrinu. ObZalovany podla poskodenej z jej domu odiSiel potom, ¢o ho
o to obe opakovane Ziadali a az pod hrozbou privolania policie. Podla tvrdenia poSkodenej obZalovany
bol v tom €ase pod vplyvom pervitinu. Z vypovede poskodenej vyplynulo aj to, Ze obZalovany jej zavolal
dfia 22.04.2020 a opakovane ju Ziadal, aby mu dala ich dcéru L., €o odmietla, pretoze obZalovany bol
podla nej opatovne pod vplyvom drog a javil sa jej byt nebezpeénym, nao doslo k ich vzajomne;j
hadke, pri ktorej jej obzalovany vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ,jej zhori dom*, Ze ,jej rozbije hlavu®,
Ze ,si ju pocka nejaky nafetovany kamarat®, Zze ,ked jej nie€o neurobi on, tak jej to urobia jeho fudia®“.
Poskodena dalej tvrdila, Ze obZalovany jej potom v SMS sprave napisal, Zze ,ma toho dost*, Ze ,z neho
nebude robit debila“ a Ze ,sa uz nebude vyhrazat, ale konat®, ¢o v nej opakovane vzbudilo strach a
obavu, hlavne o dcéru L.. Vo svojej vypovedi sa poSkodena zmienila i o tom, Ze v désledku obavy
a strachu z konania obZalovaného, ktory ju viackrat slovne atakoval aj cez socidlnu siet Viber, si jeho
telefénne Cislo na tejto socialnej sieti zablokovala a s obZalovanym komunikovala len prostrednictvom
mobilného telefénu, pretoze sa bala o svoju rodinu a v dalSej €asti vypovede i 0 okolnostiach spoluZitia s
obzalovanym v obdobi roka 2019, o okolnostiach a spésobe, akym sa obZalovany kontaktoval a stretaval
s ich maloletou dcérou L., o okolnostiach osoby obzalovaného, o spbésobe jeho Zivota ako uZivatela
pervitinu, marihuany a hasiSu i o okolnostiach jeho zdravotného stavu a diagnostikovanej bipolarne;j
poruchy, resp. o okolnostiach dalSich trestnych stihani obZalovaného.

Svedkynia P. C. - matka poSkodenej L. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovaného pozna
asi 4 roky, Ze na zaciatku bol jej vztah k obZzalovanému ,opatrny“, Ze ho za¢ala akceptovat’ az neskoér,
ked jej dcéra L. zaCala s obzalovanym zit. V januari 2020 alebo februari 2020 sa podla svedkyne
spoluzitie obZalovaného s poSkodenou narus$ilo a dcéra L. sa vratila domov. Svedkyna dalej uviedla,
Ze obzalovany po rozchode s poskodenou ju opakovane a sustavne telefonicky kontaktoval, obsah ich
rozhovorov jej poSkodena nepovedala. Koncom aprila 2020 svedkyna pocula, Ze dcéra L. na poschodi
domu kri€i, hlasno rozprava a kedZe mala telefon zapnuty na ,hlasny odposluch® i to, Ze obZalovany
jej nadava a hovori, Ze ,uz sa nebude len vyhrazat®, Ze ,vyhrazky aj uskutolni®, Ze ,ju zabije" a Ze
,nato doplati cela jej rodina“, €o pocul aj jej manzel L. C.. ObZalovany napriek tomu, Ze mu dcéra L.
povedala, Ze telefébn ma zapnuty na ,hlasny odposluch® zareagoval tak, Ze poskodenej povedal, Ze
»{0 ma v pi€i“ a Ze ,mu to je jedno“. Svedkyrfa dalej uviedla, Ze ked dcéra L. telefén vypla, rozplakala
sa a Ze i ona sama sa ,roztriasla“ a ostala v Soku a Ze vtedy jej poSkodena povedala, Ze obZalovany
sa jej takto vyhraza uz vySe mesiaca a Ze sa jej vyhraza aj zabitim. Vtedy mala svedkyna pochopit
dovod, pre ktory jej dcéra nevychadza z domu, pre€o sa obzalovaného boji a pre€o sa boji toho, Ze
obzalovany jej zoberie ich spolo¢nu dcéru L.. K dalSiemu spdsobu komunikacie medzi obzalovanym
a poskodenou sa svedkyfa vyjadrit nevedela a uviedla len to, Ze ked obZalovany zavolal poskodenej
cez vikend, poSkodena odisla z domu spolu s jej dcérou L. a Ze poSkodena sa jej nezmienila o blizSich
problémoch v spoluZiti s obZalovanym v obdobi Zalovanym skutkom, sama nebola priamym svedkom
inych alebo dalSich vyhrazok obzalovaného vod&i poskodenej alebo jej rodine, pretoZe aj ked pocula ako
obZalovany na po8kodenu kri€i, tak obsah ich rozhovoru nepocula. Z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze s



obZalovanym osobny konflikt nemala, hoci mu zakazala chodit' k nim domov potom, o sa poSkodena
odstahovala zo spoloénej domacnosti obZalovaného a Ze hadky medzi obzalovanym a poskodenou
sa tykali predovSetkym ich dcéry L.. Svedkyria vSak potvrdila, Ze obzalovany poskodenej telefonicky
vulgarne nadaval a hovoril, Ze je ,pi¢a“ i dalSie oplzlé slova, €o ju najprv nezaujimalo a Ze o celu zalezitost
sa zacCala zaujimat az potom, ¢o obZalovany poSkodenej povedal, Ze ,ju zabije” a Ze ,nato doplati i jej
rodina“ i to, Ze poSkodena najprv nechcela podat’ trestné oznamenie na obzalovaného preto, Ze sa ho
bala, kedZe obzalovany poSkodenej tvrdil, Ze ,ma na policii znamosti*.

Na navrh prokuratora, obhajcu a obZalovaného sud precital ¢asti vypovede svedkyne P. C. z pripravného
konania za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedkyfa v pripravhom
konani dia 29.07.2020 na otazku vySetrovatefla, €i s obZzalovanym komunikovala pévodne uvadzala, Ze
v minulosti &no, Ze posledny rok uz nie a Ze svedkyria mala z obZalovaného zmieSané pocity aj preto, Ze
v Case, ked maloleta L. mala asi rok sa jej obZalovany zdéveril, Ze ,to vie zahrat*, Ze ,sa mu prepecie
hoci€o, prave preto, Ze to vie zahrat*, Ze ,vidi satana“ a Ze ,ma papier na hlavu“. Z obzalovaného mala
svedkyria obavy, davala si na neho vacsi pozor, pretoZze nevedela, & vyhrazky mysli vazne alebo sa
len chvali. Svedkyria na otazku vySetrovatefla, ako vnimala vyhrazky obzalovaného, Ze ,by sa nemusela
vratit domov z prace® a Ze ,by ju poSkodena mohla navstevovat v nemocnici“ uvadzala, Ze v tom
C¢ase nemala vedomosti o tychto vyhraZzkach, pretoZze sa o nich dozvedela az po podani trestného
oznamenia poSkodenou i to, Ze aj ked sa neciti byt ,poSkodenou®, ma strach z obZalovaného, pretoze
podla nej obzalovany je schopny ich vykonat. Svedkyna na otazku obhajcu, ¢ ma vedomosti o dévodoch
podania trestného oznamenia poSkodenej s Casovym odstupom od skutku uviedla, Ze od posSkodenej sa
dozvedela, Ze ,musi poCkat, kym naberie odvahu“ i to, Ze na podanie trestného oznamenia posSkodenu
dlho ,lamali“.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedkyria odévodnila len s poukazom nato, Ze suhlasi s
preCitanymi Castami svojej pévodnej vypovede, nato, Ze pri vypovedi na sude ,nepochopila“ otazku
zo strany prokuratora, nato, Ze si uz podrobnejSie nespomina na svoje povodné tvrdenia o strachu
poskodenej z vyhrazok obZalovaného a nato, Ze si uz nepamata, &i v povodnej vypovedi pouZila slovo
.lamala poskodenu®, aby vo veci podala trestné oznamenie.

Svedok L. C. - otec poSkodenej L. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna ako
byvalého druha jeho dcéry a otca jeho vnucky, Ze blizsi vztah k obzalovanému nema a Ze nebol svedkom
celého incidentu zo diia 22.04.2020. Ked svedok priSiel domov, po€ul uz len nejaky krik a Ze ked vySiel
do hornej Casti domu, kde uz bola jeho manzelka, po¢ul ako poSkodena telefonuje s obZalovanym, Ze
jej telefon bol zapnuty na ,hlasny odposluch® i to, ako obZalovany poskodenej povedal ,ja vam este
ukazem®, naco sa jej pokusil vziat telefén, podkodena mu v8ak s plaom zakyvala, Ze ,nie*. Svedok
dalej uviedol, Ze na zaCiatku sa mu vztah obZalovaného s poskodenou zdal normalnym, ale Ze neskor
zacali medzi nimi hadky a konflikty, pre ktoré sa poSkodena odstahovala zo spolo€nej doméacnosti s
obZalovany. Svedok tvrdil, Ze osobny konflikt s obZalovany nemal a Ze nema vedomosti o jeho dalSich
vyhrazkach zabitim poSkodenej alebo jej rodiny, kedZe obzalovany sa mu zabitim nikdy nevyhrazal. Vo
svojej vypovedi svedok uviedol aj to, Ze v €ase jeho prichodu do hornej ¢asti domu dfia 22.04.2020 uz
telefonicky rozhovor medzi obZalovanym a poskodenou prebiehal, Ze tam bola aj jeho manzelka P. C..
Svedok odmietol, aby poSkodenu nahovaral na podanie trestného ozndmenia vo veci.

Na navrh prokuratora sud precital Cast’ vypovede svedka L. C. z pripravného konania za podmienok
uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedok v pripravhom konani dfia 22.09.2020
na otazku obhajcu, aby bliZSie popisal rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenou zo diia 22.04.2020
uvadzal, Ze sa nevie vyjadrit’ k celému priebehu telefonického rozhovoru, ale potvrdil, ze vzhlfadom na
»hlasny odposluch®, po¢ul ako obZalovany poSkodenej nadava a chce svoju dcéru L. a Ze poSkodena
obZalovanému povedala, Ze dcéru mu neda, pretoze je ,zasa zhuleny®, nato obZalovany zareagoval
tak, Ze poSkodenej i jej rodine povedal, Ze ,im ukaze“.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok oddvodnil len s poukazom nato, Ze sa ,nevie“ vyjadrit,
¢i preCitana Cast’ vypovede je pravdiva a nato, Ze poCul ako obZalovany povedal slova: ,ja vam este
ukazem?®.

Svedkynia G. R. - priatelka brata poSkodenej L. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obZalovaného
poznam asi 5 rokov, kedze poskodena s nim zila ako druzka, Zze sama k nemu nema blizSi vztah a
Ze sa s obZalovanym stretavali len u rodiCov poSkodenej. Svedkyna tvrdila, Ze niekedy koncom aprila
2020 pocula ako poskodena vedla v izbe domu telefonuje a Ze pred domom videla obZalovaného,
ktory sedel v aute i to, ako obzalovany potom voSiel do domu, Siel do izby, kde spala ich dcéra L.,
¢omu sa poskodena snazila zabranit, ale i napriek tomu obZalovany L. zobudil, za€al sa s poSkodenou



hadat a vtedy sa zaCala bat, aby nedo3lo ,k nie€Comu horSiemu®. Svedkyha tvrdila, Ze su¢asne pocula,
ako poskodena obzalovanému hovori, Ze ,ak neodide, zavola policiu® i to, Ze sama obZalovanému
povedala, Zze zavola policiu, naCo obzZalovany z domu odiSiel, ale pri odchode eSte povedal, Zze ked
mu poskodena neda dcéru, tak ju zabije* a Ze ,sa eSte vrati“. V dalSej Casti vypovede sa svedkyha
zmienila o vztahu obZalovaného a poskodenej a tvrdila, Ze na poSkodenej videla, Ze ma z obZalovaného
strach a Ze jej to neskdr potvrdila aj samotna poskodena, ktora jej zaroveri povedala aj to, Ze o tychto
.zaleZitostiach® dovtedy nepovedala nikomu, kedZe do nich nechcela ,zatahovat“ rodinu alebo iné osoby.
Svedkyna uviedla, Ze poSkodena sa jej zmienila aj o tom, Ze m4 strach i z toho, aby jej obZalovany nevzal
dcéru L. alebo z toho, aby jej ju nevrétil. Svedkyria nebola pritomna pri inych telefonickych rozhovoroch
obzalovaného s poSkodenou, ale tvrdila, Ze z obzalovaného mala strach i ona a to hlavne vtedy, ked
priSiel k nim domov, pretoze sa bala tak o poSkodenu ako aj o jej dcéru L., kedZe obzalovany bol podla
nej pod vplyvom nejakych latok. Podla svedkyne agresivita obzalovaného smerovala najméa k osobe
poskodenej po tom, €o sa medzi nimi situacia ,vyhrotila“.

Svedok M. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna od zakladnej Skoly, Ze pozna
aj poSkodenu a ma vedomosti aj o ich vztahu, ktory bol podfa neho na zaliatku dobry, ale potom doslo
k jeho zhorgeniu. Svedok tvrdil, Ze ked raz viezol obZalovaného do Svaboviec, ten z auta vystupil, Zze
tam bola uz aj poskodena, ktora mala na rukach dieta a Ze vtedy pocul, Ze ako sa zacali hadat najprv o
auto a potom i pre ich dcéru, ktord poskodena obzalovanému odmietala dat, kedze ho podozrievala z
uzitia drog. Podla tvrdeni svedka sa tato hadka vystupriovala tym, Ze obZalovany poSkodenej povedal,
Ze ,sa mu snivalo, Ze im zhori dom* a Ze ,ju zabije“. Svedok od obZzalovaného vedel, Ze poSkodena
mu odmietala davat' ich dcéru, Ze mali mat i dalSie vzajomné problémy suvisiace s prepisom firmy
a auta. K zhor$eniu ich vztahu doslo podla svedka po Vianociach v roku 2019, kedy mu poskodena
povedala, Ze ma z obZalovaného strach a Ze sa boji aj o ich dieta, hlavne pre drogy, ktoré obZalovany
uzival. Svedok nemal blizSie vedomosti o tom, za akych okolnosti prebiehal kontakt obzalovaného s
poskodenou vo veci styku s ich dcérou, ani o vydierani poSkodenej obZalovanym a ani o vztahu s rodi¢mi
poskodenej. Obzalovany sa pred svedkom nikdy nezmienil o tom, aby chcel poskodenej skutone
fyzicky alebo ina€ ublizit a sdm mu po inkriminovanej hadke mal povedat, Zze vyhrazky poSkodenej
,hemyslel vazne“. Svedok tvrdil, Ze po januéri 2020 sa obZalovany zmenil, ¢o bolo podla neho spésobené
tym, Ze obZalovany uZival drogy, bol neprijemny a agresivny a taky, ,akého ho predtym nepoznal®.

Svedkyha K. S. - Z. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna, Ze s nim ma dcéru Z. a Ze
pozna aj poSkodenu, s ktorou ma obzalovany dalSiu dcéru L.. V aprili 2020 svedkyfia nebola pritomna pri
Ziadnom incidente medzi obZalovanym a poskodenou, ale od dcéry Z. vedela o hadkach obZalovaného
a poskodenej i o ich problémoch v spoluziti, ktoré sa tykali aj kontaktov a pomerov k ich maloletej dcére
L.. Svedkyha uviedla, ze poSkodena ju niekedy v marci alebo aprili 2020 telefonicky pozZiadala, aby
urobila ,poriadok” s jej dcérou Z., pretoZe tato mala na poziadanie obZalovaného ,vyklopavat“ na dom
poskodenej vtedy, ked sa obZalovany chcel stretnut' s maloletou L., poSkodena jej vtedy povedala i to,
Ze obZalovanému dcéru L. nechce davat preto, Ze obzalovany nema alebo nemal vodi¢sky preukaz, Ze
uziva drogy a Ze je nezodpovedny. Svedkynia potvrdila, Ze poSkodena jej povedala, Ze z obZalovaného
ma strach, pretoZe sa jej vyhrazal, hoci na obsah vyhrazok si uz svedkyha nepamatala, o jej potvrdila
aj dcéra Z., ktora jej ,naznadila“, Ze obZalovany sa poskodenej vyhrazal.

Na navrh obhajcu sud preéital &ast' vypovede svedkyne K. S. - Z. z pripravného konania za podmienok
uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku tykajucej sa vedomosti svedkyne o konkrétnych
alebo blizSich vyhrazkach obzalovaného voci poskodenej a zistil, Ze svedkyfa v pripravhom konani
dnia 29.07.2020 uviedla, ze poSkodena jej v presne neuvedenej dobe - polas ,korony“ povedala, Ze
obzalovanému sa boji davat dcéru L., Ze obZalovany jej neustédle nadava a vyhraza sa jej tym, Ze jej
tvrdi - ,Ze sa mu snivalo, Ze im hori dom* a Ze ,nech si jej mama dava pozor, ked p6jde z roboty*.
Rozpory v predmetnych &astiach svojich vypovedi svedkyha odévodnila len s poukazom nato, Ze tieto
skuto€nosti v konani pred sidom uviest zabudla.

Svedkynia Z. E. - dcéra obZalovaného B. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym ma
dobry vztah, Ze k poSkodenej nema Ziadny vztah a Ze v Zalovanom obdobi bola svedkom ich vzajomnych
hadok pre odmietavy postoj poSkodenej pri stretavani sa obZalovaného s ich spolo&nou dcérou L..
Svedkynia tvrdila, Ze nikdy nepocCula, aby sa obZalovany poskodenej vyhrazal smrtou bud osobne alebo
telefonicky, ale potvrdila, Ze ich hadky zvyCajne zacali tak, Ze obzalovany zavolal poSkodenej, pytala
sa jej, pre€o mu nedava dcéru L., naco poSkodena obZzalovanému zacgala vytykat veci z minulosti,
ktoré podla nej nemali ni¢ spolo¢né so stretavanim sa s ich dcérou L.. Svedkyia dalej uviedla, Zze zo



strany poSkodenej 8lo o pomstu voci obZalovanému zato, Ze mu odmietala davat dcéru L. a o pomstu
zato, Ze obZalovany jej odmietol davat peniaze. Vo svojej vypovedi svedkyfa dalej opisala obsah
telefonického hovoru medzi obZalovanym a poskodenou, ku ktorému malo déjst’ dfia 22.04.2020, pri
ceste autom zo Svaboviec do Popradu a tvrdila, Ze po$kodena obZalovaného provokovala, Ze ich hadka
a nadavky boli vzajomné a Ze obzalovany sa pritom poskodenej zabitim nevyhrazal. Svedkyra sa k
vztahu obZalovaného s poSkodenou v roku 2020 nevedela blizSie vyjadrit, ale tvrdila, Ze si nepaméata,
aby sa obzZalovany poSkodenej vyhrazal, napr. Skodou na majetku alebo na aute, Ze poskodena hadky
s obzalovanym vyvolavala a Ze mu odmietala vydat dcéru L., &im sa mu tym podla svedkyne chcela
pomstit’ za ,jeho chyby z minulosti“. Svedkyria dokonca tvrdila, Ze poSkodena ovplyviiovala vypovede
svedkov v tejto i inych trestnych veciach obZalovaného a Ze je nahnevana i na fiu pre jej vypoved vo
veci dokonca, Ze z tohto dovodu jej zakdzala stretavat sa s maloletou L. ako jej nevlastnou sestrou. V
konani pred sudom svedkyfa potvrdila, Ze nebola pritomna pri osobnych stretnutiach obZalovaného s
poskodenou, ku ktorym malo dochadzat v rodinnom dome poskodene;.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedkyne Z. E. z pripravného konania zo dha
29.07.2020 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedkyna v
tejto vypovedi opat’ uvadzala, Zze pozna osoby obZalovaného a poskodenej, Ze s poSkodenou ma v
sucCasnosti preruseny kontakt, Ze vzajomné spoluzitie obzalovaného s poSkodenou bolo ,trapenim®,
pretoZe poSkodena obzalovanému vytykala kazdu chybu, €o viedlo aj k ich rozchodu. Obzalovany mal
podla svedkyne zaujem uz len na dalSich stretdvaniach sa s ich mal. dcérou L., ktorym poskodena
branila. Svedkyha vo vypovedi uvadzala, ze poskodena obzalovanému pri telefonickom hovore zo
dna 22.04.2020, cestou autom zo Svaboviec do Popradu tvrdila, Ze ,vybavi“ sidny zakaz stretavania
sa s dcérou L., Ze pri hovore doslo k ich vzajomnej hadke a k vzajomnym nadéavkam, pri ktorych
sa obzalovany poSkodenej zabitim nevyhrazal. V dalSej Casti vypovede svedkyfa popisala vztah
obzalovaného k dcére L. a vztah poSkodenej k obZalovanému po ich rozchode i zdravotny stav
obzalovaného.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedkyna Z. E. od6vodnila len tym, Ze poukazala na pravdivost
pbvodnej vypovede a tym, Ze ked pred sudom niektoré skuto¢nosti neuviedla, tak len preto, Ze si na ne
nepamatala alebo, Ze na niektoré skutoénosti ,zmenila“ svoj nazor.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, Ze s poskodenou sa nikdy
osobne nestretol, hoci niekedy pred rokom bol spolu s obZalovanym a jeho dcérou Z. pred domom
poskodenej, ktory im vS8ak poskodena neotvorila a kedy obZalovanému odmietla dat’ ich maloletu dcéru
L.. Svedok dalej uviedol, Ze cestou autom spat do Popradu obZalovany telefonicky volal svojmu
pravnikovi vo veci dalSieho mozného kontaktu s dcéru L. i to, Ze obZalovany v Poprade telefonicky volal aj
poskodenej, ktorej vynadal, ale pritom sa jej nevyhrazal zabitim, skér klial a preklinal poskodenu slovami,
na ktoré si pre odstup ¢asu uz nepamatal. K obsahu SMS sprav medzi obZalovanym a poskodenou z
tohto dia sa svedok vyjadrit nevedel a dodal len to, Ze obZalovany sa mu vtedy javil byt ,nervéznym*
alebo ,vytocenym®.

Na navrh prokuratora sud precital pdvodnu vypoved svedka V. K. z pripravného konania zo dha
22.09.2020 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1,2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedok v tejto
vypovedi okrem vy$Sie uvedenych skuto&nosti uvadzal aj to, Ze do Svaboviec za poskodenou L. C.
prisli spolo€ne s obZalovanym a Z. E. niekedy v marci alebo aprili 2020, pretoZze obZalovany chcel, aby
mu poSkodenda dala ich maloletd dcéru L., k éomu vS8ak nedoSlo, pretoze poskodena dom neotvorila.
Svedok dalej uvadzal, ze obzalovany nato poskodenu kontaktoval telefonicky, Ze pri hovore sa roz¢ulil
do ,nepriCetnosti, Ze poskodene;j i jej matke vulgarne vynadal do ,pi€ a kuriev a Ze poSkodenej aj
povedal, Ze ,vie, kde jej mama robi“, Ze ,tam poSle ciganov a ju pojebu“. Svedok tvrdil, Ze obZalovany
cestou do Popradu volal aj pravnikovi a opatovne aj poskodenej, s ktorou sa hadal, vrieskal na fiu a
povedal jej ,ved si to nataCaj ty pi€a, hlas nie je dokaz* a Ze jej vycital aj jej ,jebacku so starcami® i
to, Ze ju Zivi. Svedok uvadzal, Ze nepocul, aby sa obzalovany pri hovore poskodenej zaroven vyhrazal
zabitim alebo smrt'ou a Ze pocCul len to, ako obZalovany poSkodenej povedal, Zze ,ked mu neda dcéru,
tak ma po pici“.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok V. K. oddvodnil len tym, Ze poukazal na pravdivost
obidvoch vypovedi a tym, Ze niektoré skuto€nosti v konani pred sudom neuviedol len preto, Ze si na
ne nepamatal.

Znalkyia M.. C. Y. v konani pred sudom potvrdila zavery znaleckého posudku vypracovaného k
duSevnému stavu obZalovaného B. E., podla ktorych obZalovany v €ase spachania skutku trpel a
aj v sucasnosti trpi dusevnou poruchou - bipolarnou afektivnou poruchou, ktora je trvala, chronicka



a prebiehajuca epizodicky, kedy sa remisia strieda s epizédami manie, ¢asto aj s neprimeranym
spravanim. Zakladnym symptémom je zretelna porucha nalady, ktora nie je prejavom organického
postihnutia centralneho nervového systému alebo ucinku psychoaktivnej latky. U obZalovaného v ¢ase
skutku bola znalkyriou v popredi zistena zavislost od viacerych psychoaktivnych latok - pervitinu
a benzodiazepinov /liek Xanax/, s poruchami spravania v zmysle agresivity v stavoch intoxikacie a
jeho nepodstatne zmenSena schopnost rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost’ jeho konania v
dosledku uzitej psychoaktivnej latky. Znalkyfia u obZalovaného nezistila uplné vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase zalovaného skutku a ani jeho paticku opitost, ale len podstatné
znizenie jeho ovladacich schopnosti pod vplyvom nedostatoCne lieCenej dusevnej poruchy alebo
preruSenej lieCby, v kombinacii s konzumom psychoaktivnych latok. Znalkyria zarover konstatovala, Ze
celkovy efekt resocializacie obZalovaného bude v znaénej miere zavisiet od kvality psychoterapeutickej
a socioterapeutickej starostlivosti zameranej na lieCbu zavislosti na psychoaktivnych latkach, s ktorou
obZalovany pri vySetreni suhlasil, ale znalkyfia nevylugila pritom uCelovost deklarovanej lieCby prave
vo vztahu k prebiehajucemu trestnému konaniu. Znalkyria osobu obZalovaného charakterizovala ako
anomalne Strukturovanu osobnost, ktora sa v stavoch intoxikacie pervitinom alebo inou psychoaktivnou
latkou, okrem iného aj v konfliktnych situaciach dostava do vlieku primitivnejSich vrstiev jeho osobnosti
a u ktorého prevazi afektivna zlozka v spravani, znizia sa moralne zabrany a tak m6ze dochadzat’ k
verbalnym a fyzickym agresivnym prejavom obzalovaného aj na banalne podnety, ktoré vSak obzalovany
vhima ako provokacie. Psychicky stav obZalovaného je podla znalkyne v su€asnosti stabilizovany, bez
psychotickych prejavov a so zachovanim kognitivnych funkcii a je tak schopny chapat zmysel trestného
konania.

Znalkyfia O.. Q. A. v konani pred sudom potvrdila zavery znaleckého posudku vypracovaného k
osobe poskodenej L. C., podla ktorych je schopnost poSkodenej vnimat realitu dobra z forenzne
- psychologického hladiska postacujuca. Znalkyria osobnost poSkodenej charakterizovala v oblasti
afektivity ako osobnost v popredi nezrell, vysoko senzitivhu, emocionalne vzruSiva, s vysokou
emocionalnou intenzitou preZivania realnych Zivotnych kontextov a ich zmien, s vyznamne nizkou
schopnostou zachovat sa vo vyhrotenych situaciach racionalne a s nizkou schopnostou sebaovladania
a autoregulacie, ako osobnost naladovu a vybuSnu bez su&asného zistenia, aby agresivita poskodenej
bola jej jadrovou alebo zvyraznenou zloZkou. Pre poSkodenu je podfa znalkyne priznaéné Zivotné
depresivne vyladenie situacnej precitlivosti a Zivotny pesimizmus, so zvyraznenim jej silnej neistoty,
uzkostnosti a prezivanie pocitov ohrozenosti a strachu. Osobnost poSkodenej vykazuje podla znalkyne
problematické medzifudské vazby, ku ktorym poskodena zaujima neredlne postoje, nizSiu konformitu
a mensiu akceptaciu poziadavok tych socialnych skupin, v ktorych realizuje svoje Zivotné aktivity, so
sucasne zistenou nizkou sebaistotou a sebaddverou, ambiciéznostou a preferenciou lahkych stupriov
obtiaZnosti volby, s nizkou schopnostou Uspesne realizovat zvolené aktivity a s tendenciou spoliehat
sa na istotu. Spravanie poskodenej je podfa znalkyne situane determinované a pre poskodenu
je typicky silne situacne zazitkovy pristup a orientacia jedine na aktualne kontextové dopady, nie
nato, ako im predchadzat alebo Celit. V zataZi sa poSkodena podfa znalkyne prejavuje sklonmi k
regresivnym prejavom a k opoziénym tendenciam. Znalkyna u posSkodenej konstatovala pravdepodobny
vyskyt neurotickych a psychosomatickych tazkosti so sprievodnym napéatim, s preukazanim znakov
akcentovanej osobnosti a disharmonickym vyvinom. Podla zaverov znaleckého posudku a vypovede
znalkyne je poSkodena vo v8eobecnosti schopna prezité udalosti adekvatne vnimat, zapamatat' si ich
a spravne a neskreslene ich reprodukovat. U poSkodenej neboli zistené pritomnosti konfabulacii, len
mierne zvySené tzv. IZi skére - pritomnost’ sklonov k fabulacii a tendencia spravat’ sa socialne Ziaduco,
av8ak nie forenzne - psychologicky vyznamne vysoké. VSeobecna vierohodnost vypovedi podkodenej
je vys8ia vzhladom k mentalnej a osobnostnej vybave poSkodenej, pricom Specificka vierohodnost
vypovedi poskodenej je podla znalkyne zrozumitelna vzhladom ku kontextovym skuto&nostiam i k
predmetnej veci. Vo vztahu k interpersonalnym vazbam znalkyria konstatovala, Ze osobnost poskodene;j
vykazuje problematické medziludské vazby, ku ktorym poSkodena zaujima nerealne postoje. Vztah
poskodenej k obZalovanému je podfa znalkyne v su€asnosti syteny negativhou citovou vazbou a
determinovany predovSetkym preZivanim strachu a realneho ohrozenia zo strany obZalovaného, ako
parcialnej traumy i vzhfadom k ich vzajomnym konfliktom stupfiujuceho sa charakteru. Za vyznamny
Cinitel' predpokladanej mierne vy$Sej zavislosti poSkodenej na osobe obZalovaného znalkyfa oznadila
ich spolo¢né dieta, prostrednictvom ktorého poskodena mohla byt obZalovanym manipulovatefna a
prostrednictvom, ktorého posSkodena zostavala vo vztahu uz iba ako rodic.



Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dha 10.06.2020 vyplyva, Ze poskodena L. C. podala na
obzalovaného B. E. trestné oznamenie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze obzalovany niekedy v mesiaci
april 2020 prigiel k nej domov do Svaboviec, véimla si, Ze obZzalovany bol vtedy pod vplyvom nejakych
liekov alebo drog a Ze ked ho Ziadala, aby z domu odiSiel a Ze zavola policiu, obzalovany jej povedal,
Ze ju zabije a Ze sa policie neboji. PoSkodena v tomto trestnom oznameni uviedla aj to, Ze v Case medzi
17:00 hod. az 18:00 hod. dfia 22.04.2020 jej obZalovany cez aplikaciu Viber telefonoval zo svojho &isla:
XXXX XXX XXX na jej telefonne Eislo: XXXX XXX XXX a oznamil jej, Ze si pride pre ich dcéru L., €o ona
odmietla a Ze vtedy jej obZalovany vulgarne vynadal slovami ,pi¢a skurvena“ povedal, Ze ,ju nenavidi®,
Ze ,ma i on pravo na ich dcéru L.%, Ze ,ked nebude robit' to, €¢o chce on, Ze ju &aka peklo®, Ze ,sa uz
nebude len vyhrazat, ale Ze bude konat*, Ze ,ma toho uz dost* a Zze ,ak mu zajtra neda dcéru, tak ju
zabije“. Poskodena v tejto zapisnici uviedla aj to, Ze obzalovany jej nato zaslal SMS spravu, v ktorej
uvadzal, Ze ,kazdému povie, aka je kurva®“, ze ,to oznami celej rodine“ a aby ,zdochla“, &oho sa zlakla
a obZalovanému oznamila, Zze suhlasi s tym, aby si priSiel pre dcéru L.. Podla tvrdenia poskodenej
obZalovany sa jej v priebehu mesiaca april 2020, ked mu odmietala dat dcéru L., vyhrazal aj tym, Ze si
,poCka na jej mamu, ked péjde z prace®, ze ,sa jej matke mdze nieCo stat a Ze ,ona sa bude chodit
pozerat na fiu na oddelenie ARO do Nemocnice v Poprade“. PoSkodena v tresthom oznameni zaroven
uviedla aj to, Ze vec policii oznamila neskor, pretoZe obZalovany jej opakovane uvadzal, Ze ,policajti
mu ni¢ nedokazu“ a Ze ,si to vie vybavit®.

Z fotoképie SMS sprav vyplyva, Zze z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX patriaceho v tom Case
obzalovanému boli poSkodenej doru¢ené sprava s textom: , Tvoju picu jak si mastis poslem tvojmu otcovi
celej rodine rozpisem jaka si kurva a jebes s deduskami cele video aj s tvojim hlasom a chod aj na
lamparen.” a sprava s textom: , Ty skurvena pica zeby si zdochla.”

Z dalSich fotoképii SMS sprav vyplyva vzajomna komunikacia obZalovaného a poskodenej za obdobie
februar a marec 2020, teda mimo Zalovaného obdobia, tykajuca sa okrem iného aj stretdvania sa a
kontaktu obzalovaného s maloletou dcérou L. prostrednictvom poSkodene;.

Zo spravy V8eobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a zo dfia 10.06.2020 vyplyva, Zze obZalovany
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od 07.06.2020, Ze ide o opakovanu hospitalizaciu pre
bipolarnu afektivhu poruchu, manicku epizédu, bez psychotickych priznakov s diagnézou F.31.1 a
poruchami psychiky a spravania spdsobené naduzivanim viacerych psychoaktivnych latok - alkohol,
kanabinoidy, kokain a pervitin s diagnézou F.19.2.

Zo spravy M.. S. C. zo dnia 10.06.2020 vyplyva, Ze obzalovany je dlhodobo evidovany a lie€eny na
psychiatrickej ambulancii a Ze mal opakovane nariadené ochranné psychiatrické a protitoxikomanické
lie€enie, ktorému sa podroboval do 10.02.2020 a ktoré potom svojvolne prerusil.

Po takto vykonanom dokazovani bol konajuci sud toho nazoru, Zze skutkovy stav vo veci bol zisteny
spolahlivo a tak, Ze o fiom ddévodne pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postaduje na rozhodnutie v
danej veci a Zze predmetné dbkazné prostriedky boli zabezpe&ené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spOsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a su¢asne
i toho nazoru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany Jozef Tomasko na tom skutkom
zaklade, Ze po vzajomnom spoluZziti s L. C., s ktorou ma dieta mal. L. T., nar. XX.XX.XXXX, v mesiaci
februar roku 2020 od neho L. C. spolu s mal. L. T. odi$la byvat ku svojim rodi¢om na adresu S. C.. XXX,
U. O. pre nezhody, ktoré suviseli s poruchou psychiky, spravania sa, spésobené naduzivanim viacerych
psychoaktivnych latok, nedostato¢ne lieCenej duSevnej poruchy, kde v mesiaci april 2020 telefonicky
opakovane ziadal L. C., aby mu zverila mal. L. T., kde toto L. C. odmietla a po tomto odmietnuti bol
vulgarny, postupne pocas telefonatov sa zacal jej vyhrazat, uviedol L. C., €i chce mat’ vSetky zuby, aj
to, Ze si pocka jej matku pred pracou, nasledne sa jej méze nie€o stat' a bude chodit’ pozerat na svoju
matku do nemochnice, taktiez v nezisteny deri v mesiaci april 2020 ne€akane priSiel do domu ¢. XXX Z.
U.S., U. O. a ziadal L. C., aby mu odovzdala mal. L. T., ked toto L. C. odmietla, tak jej povedal, Ze ju
zabije a uviedol, Ze sa policie neboji a nasledne z miesta odiSiel, kde v mesiaci april roku 2020 sa tieto
vyhrazky stupfiovali, boli agresivnejSie, kde tymto svojim konanim postupne zvySoval u L. C. strach a
obavy o svoj Zivot a Zivot jej pribuznych, kde dfia 22.04.2020 z nezisteného miesta v presne nezistenom
Case od 17.00 hod. do 18.00 hod. svojim mobilnym telefénom s telefénnym €islom XXXXXXXXXX volal
pravdepodobne cez aplikaciu Viber L. C. na telefonne €islo XXXXXXXXXX, ktora prijala hovor v mieste
trvalého pobytu v dome &. XXX, U. 8., U. O., po&as telefonatu jej uviedol, Ze si pride po svoju dcéru



mal. L.T., kde toto L. C. odmietla a vtedy zacal byt vulgarny, uviedol, Ze ju &aka peklo, Ze sa uz nebude
vyhrazat, ale za¢ne konat a ak mu dal$i defi neda dcéru, tak ju zabije a tymto konanim dondatil L. C.U.,
Ze mu diia 23.04.2020 po jeho prichode k domu & XXX Z. U. S. odovzdala mal. L. T. do starostlivosti
najmenej na dve hodiny.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu, ktory zostal oproti obZalobe nedotknuty, vychadzal konajuci
sud z vypovede poskodenej L. C., pretoZze ju povazoval za hodnovernu, spolahlivd a objektivne
kore$pondujlcu s vypovedami dal$ich svedkov P.C.,L.C., G.R.,, M. O., K. S. - Z. Q. V. K., na podstatny
obsah ich vypovedi, ktory konajuci sud popisal v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia, ako aj s
listinnymi dékazmi, obsah, ktorych je uvedeny v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia - v podobe
fotokdépie SMS sprav zaslanych obzalovanym z telefénneho &isla XXXX XXX XXX na telefénne &islo
poskodenej XXXX XXX XXX a zapisnice o tresthom oznameni poSkodenej, kedZe tieto dokazy na seba
vzajomne logicky nadvazovali a koreSpondovali do takej miery, Ze o ich pravdivosti a objektivite sud
Ziadne relevantné pochybnosti nemal. Pri ustaleni skutkového stavu konajuci sud vychadzal &iastoéne
aj z vypovedi svedkyne Z. E. a z vypovedi samotného obZalovaného B. E., s poukazom na nasledovné
skutocnosti.

Poskodena vo svojej vypovedi v pripravhom konani i pri podavani trestného oznamenia vo veci zhodne
potvrdzovala, Ze obZalovany sa jej v aprili 2020 opakovane telefonicky vyhrazal zabitim réznymi
spOsobmi, ak mu neda ich maloletu dcéru L., €o sa vystupriovalo diiom 22.04.2020, kedy jej obZalovany
2o svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX prostrednictvom aplikacie Viber na jej telefébnnom Cisle
XXXX XXX XXX oznamil, Ze ju aka peklo, Ze sa uz nebude len vyhrazat, ale za¢ne konat' a Zze ak mu
na druhy defi neda dcéru L., Ze ju zabije, €o v nej vyvolalo strach a obavu a preto mu dcéru L. dha
23.04.2020 odovzdala, ¢o koreSpondovalo s listinnymi dékazmi v podobe obsahu SMS sprav, ktoré jej
v Zalovanom obdobi zaslal obZalovany, ¢o dalej potvrdzovali aj svedkovia G.R., P.C., L. C..
Svedkynia G. R. uviedla, Ze obZalovany poskodenej diia 22.04.2020 pri odchode z domu povedal, Ze
ked mu neda dcéru L., tak ju zabije a Ze sa eSte vrati.

Svedkovia P. C. Q. L. C. zhodne potvrdzovali, Ze obzalovany poSkodenej diia 22.04.2020 volal, vulgarne
jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim a ubliZzenim jej rodine, najma matke poSkodenej P. C..

Svedok V. K. v sulade s vypovedami poSkodenej a svedkov P. C. Q. L. C. potvrdzoval, Ze obZalovany
poskodenej i jej matke dha 22.04.2020 vulgarne vynadal a aj to, Ze sa poskodenej vyhrazal zabitim,
ak mu neda dcéru L., o su€asne koreSpondovalo aj s vypovedou svedka M. O., ktory potvrdil, Ze
obzalovany sa poSkodenej vyhrazal zabitim, pretoZze mu odmietala vydat ich dcéru L..

Svedkynia K. S. - Z. potvrdzovala, Ze sa jej poskodena v marci alebo aprili 2020 zmienila o vyhrazkach
zo strany obZalovaného zato, Ze mu odmietala davat dcéru L., vzhfadom na vtedajsi spdsob Zivota
obZalovaného ako uZivatefla drog.

Svedkynia Z. E. vo svojich vypovediach sice uvadzala len to, Ze poSkodena obZalovanému odmietala
davat dcéru L., ale povazovala to za fiou bliZ8ie neuvedenu a neodévodnenu pomstu poskodenej vodi
obZalovanému.

Svedkyfia je v8ak dcérou obzalovaného, ktord mohla a podlfa konajiceho sudu aj mala zaujem
vypovedat v prospech obzalovaného i s poukazom na samotnu vypoved obZalovaného, v ktorej priznal,
Ze v roz&uleni poSkodenej povedal, aby sa jej nie€o stalo, aby sa nie€o stalo aj matke poskodenej - P. C.
a ze poSkodenej povedal aj to, Ze ju zabije a Ze jej i in4€ ubliZi na cti alebo zdravi i ked tieto tvrdenia bud’
len bagatelizoval alebo zfah€oval, alebo ich povaZzoval za nezrealizovatelné, alebo ovplyvnené jeho
vtedajsim zdravotnym stavom - nelie¢enou bipolarnou poruchou osobnosti alebo hnevom, &i roz&ulenim
Z0 spravania sa poskodenej, ktoré on hodnotil ako provokacné.

V suvislosti s predmetnym zaverom konajuceho sudu je potrebné poukazat i na zavery znaleckych
posudkov znalkyfi M.. C. Y. Q. O.. Q. A. O.. i ich vypovede, na obsah, ktorych sud poukazal v
predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia a podfa, ktorych je na jednej strane osobnost’ obzalovaného
charakterizovana ako anomalne Struktdrovanu osobnost, ktora sa v stavoch intoxikacie pervitinom alebo
inou psychoaktivnou latkou, okrem iného aj v konfliktnych situaciach dostava do vieku primitivnejsich
vrstiev jeho osobnosti a u ktorého prevazi afektivna zloZzka v spravani, zniZia sa moralne zabrany
a tak mdze dochadzat k verbalnym a fyzickym agresivnym prejavom obZalovaného aj na banaine
podnety, ktoré vSak obZalovany vnima ako provokacie a na druhej strane osobnost poskodenej
charakterizovana ako osobnost v popredi nezreld, vysoko senzitivna, emocionalne vzrusiva, s vysokou
emocionalnou intenzitou preZivania realnych Zivotnych kontextov a ich zmien, s vyznamne nizkou
schopnostou zachovat sa vo vyhrotenych situaciach racionalne a s nizkou schopnostou sebaovladania
a autoregulacie a ako osobnost naladova a vybusna bez su¢asného zistenia, aby agresivita poSkodenej
bola jej jadrovou alebo zvyraznenou zloZkou.



Konajuci sud pri hodnoteni hodnovernosti a déveryhodnosti vypovedi poskodenej poukazuje aj na dalSiu
Cast zaverov znaleckého posudku O.. Q. A. O.., podla ktorych je poSkodena vo vieobecnosti schopna
prezité udalosti adekvatne vnimat, zapamatat' si ich a spravne a neskreslene ich reprodukovat, bez
zistenia pritomnosti konfabulacii, so zistenim mierne zvySeného tzv. IZi skére, t.. s pritomnostou sklonov
k fabulacii a tendenciou spravat’ sa socialne Ziaduco, avSak nie forenzne vyznamné a so zistenim, Ze
vSeobecna vierohodnost vypovedi poSkodenej je vysSia a Specificka vierohodnost vypovedi poSkodenej
je zrozumitelna, vzhladom k Zalovanym skuto€nostiam i vzhfadom k predmetnej veci.

Sud z vykonanych dékazov nezistil, aby poSkodena obZalovaného z predmetného konania obvifiovala
nepravdivo a IZivo, s umyslom bud hovorovo povedané ,dostat’ ho do basy“ alebo s umyslom pomstit sa
mu tak, ako to uvadzal bud obZalovany alebo svedkyna Z. E., prave naopak, konajuci sud konstatoval
nelogickost' v tvrdeniach obZalovaného i v tvrdeniach svedkyne Z. E. a z tohto dévodu sud obranu
obzalovaného i predmetné svedecké vypovede Z. E. vyhodnotil ako ucelové, zo strany obZalovaného
pouzité v snahe vyvinit sa z nasledkov trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie a zo strany
svedkyne Z. E. pouzité len v snahe poméct obZalovanému ako svojmu otcovi.

Pri hodnoteni vypovedi a obrany obZalovaného konajuci sud poukazuje aj nato, ¢o obZalovany uviedol
vo svojej vypovedi v pripravhom konani dria 29.10.2020 ,ofakaval som obvinenie z nebezpetného
vyhrazania, nie obvinenie z vydierania®“.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat i nato, Ze pri takomto druhu trestnej Cinnosti pachanej medzi
blizkymi osobami /manzel-manzelka, druh-druzka, alebo byvaly manzel-manzelka, byvaly druh-druzka/
nemozno objektivne predpokladat permanentni alebo Castu ucast pritomnosti inych osdb na ich
spoluziti v postaveni pachatel a obet, kedZe ide o vztah blizky, intimny a odohravajuci sa prevazne
v sukromi alebo prostrednictvom socialnych a mobilnych sieti tak, ako tomu bolo v tomto pripade, ale
aj nato, Ze v ¢asovom odstupe od obdobia spachania skutku az po jeho oznamenie nie je objektivne
mozZné a ani potrebné poZadovat detailnu, Casovu a obsahovu lokalizaciu vSetkych slovnych prejavov
obZzalovanej osoby voc€i osobe poskodene;.

Vykonanym dokazovanim konajuci sud povazoval vySSie uvedené zavery po ich vyhodnoteni za
dokazané a preto sucasne rozhodol, ze predmetné skuto€nosti /spachanie skutku obzalovanou osobou,
konanie, umysel, nasledok a motiv/ sa nebudu overovat dal$imi dékazmi, ktoré navrhoval obhajca
obzalovaného alebo obzalovany /opatovny vysluch svedkov P. C., L. C.,, G. R,, Z. A. T. Y., M. K., M..
Q. L., M..N. W, V. C. Q. V. O.A. a pribratie znalca z odboru psychiatrie na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku o dusevnom stave obZalovaného/.

Predmetny skutkovy stav konajuci sud z hfadiska pravnej kvalifikacie kvalifikoval ako konanie, ktoré po
vSetkych strankach naplnilo znaky zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany iného hrozbou
nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a &in spachal na chranenej osobe.

Zlo€inu vydierania podla § 189 Trestného zakona sa dopusti ten, kto

ods. 1 - iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel,

ods. 2 pism. b/ - ¢in uvedeny v odseku 1 spacha na chranenej osobe.

Podla ustalenej sudnej praxe nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba,
ktora sa méze uskutocnit v buducnosti.

Nie je rozhodujuce, &i hrozba nasilia smeruje proti napadnutému alebo inej osobe.

Téato hrozba mézZe smerovat tak proti telesnej integrite ako aj proti majetku.

Ciel pachatela vSak musi byt adresovany poskodenému a ten ho musi vnimat.

NevyZaduje sa v8ak pritomnost osoby, voci ktorej je hrozba namierena.

Cin je dokonany vykonanim nasilného konania alebo uskuto&nenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy.
K vynuteniu konania, opomenutia alebo strpenia nemusi vobec dojst, kedZe objektom trestného &inu
vydierania je slobodné rozhodovanie ¢loveka.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy.



Pachatel pritom vébec nemusi dosiahnut svoj zamer, aj ked je evidentné, Zze konanie obZalovaného
smerovalo vyluéne k tomu, aby poSkodena neoznamovala policii jeho predchadzajuce protipravne
konanie.

Z ustalenej sudnej praxe su€asne vyplyva aj to, Ze ustanovenie zlo€inu vydierania podfa § 189 Trestného
zakona poskytuje trestno-pravnu ochranu slobodného rozhodovania kazdej osoby pred prvkami nasilia
alebo hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy smerujucich proti jej telesnej integrite, majetku alebo
vobli konat’ alebo nekonat ur€itym spésobom, ktoré poskodena osoba vnima prinajmenSom ako hrozbu,
aj ked k samotnému ohrozeniu Zivota, zdravia €i inej tazkej ujmy nedéjde.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189,
znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podfa §
201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo&ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim
blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo zila v spolo€nej domacnosti.

Vzhfadom na vy$8ie ustanovenia Trestného zékona osobu poskodenej L. C. je pri skutku, vzhfadom na
jej pomer k obZalovanému druh - druzka, aj ked ide o byvaly pomer a ako k otcovi ich dietata maloletej L.
E.., G.. XX XX.XXXX potrebné povazovat za osobu chranenu v zmysle § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona a za osobu blizku v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Vykonané dokazovanie s poukazom na obsah vypovedi poskodenej L. C., vy8Sie uvedenych svedkov
i s poukazom na obsah listinnych dbkazov objektivne preukazalo, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi,
za pouzitia hrozby verbalneho nasilia prostrednictvom socialnej siete a mobilného telefénu slovami a
vyhrazkami - ,€i chce mat v3etky zuby, Ze si po€ka jej matku pred pracou, Ze sa jej matke moze nie€o
stat, Ze bude na fAu pozerat do nemocnice, Ze ju zabije, Ze sa policie neboji, Ze ju ¢aka peklo, Ze sa uz
nebude vyhrazat, ale zacne konat* poSkodenu nutil, aby mu po skonéeni ich spoluZzitia a odstahovani
sa poskodenej zo spolo&nej domacnosti do svojho roditovského domu v Svéabovciach zverovala ich
spolo€né maloleté dieta - dcéru L. E.., G.. XX XX.XXXX, ku ktorému v tom ¢ase nemali sidom alebo
dohodou vysporiadané vzajomné rodi¢ovské prava a povinnosti.

Konanie obzZalovaného je z hladiska poruSenia objektivnej stranky trestného &inu potrebné a nutné
kvalifikovat ako konanie, ktoré'zésadnym spbsobom porusilo zaujem spolo¢nosti na slobode fudského
rozhodovania garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a ako je zrejme
z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku a vypoved znalkyne M.. C.
Y., ktora pri zdiagnostikovani bipolarnej afektivnej poruchy obZalovaného konstatovala, Ze nezistila
uplne vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného, len podstatné zniZenie jeho
ovladacich schopnosti vyluéne v désledku nedostato¢ne lieCenej predmetnej dusevnej poruchy a
obzalovanym prerusenej lie€by, v kombinacii s konzumom psychoaktivnych latok.

Z listinnych dbkazov v podobe odpisu z registra trestov a prisluSnych lustracii v Generalnej prokuratury,
Ministerstva vnutra a sudov i z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 11-krat
sudne trestany, posledny zaznam o jeho odsudeni podfa odpisu registra trestov je na zaklade odsudenia
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 59/2020 zo dfia 11.11.2020, pravoplatny drfiom 11.11.2020
pre prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere
18 mesiacov a dalSi zadznam obZalovaného je na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.
6T 110/2018 zo dna 14.11.2018, pravoplatného dfiom 14.11.2018 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest



odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory si vykonal dfia 17.11.2018, spolu s ochrannym psychiatrickym lie€enim ustavnou formou,
pricom dna 11.12.2019 dos$lo k zmene jeho formy na formu ambulantnu.

Obzalovany ma v evidencii priestupkov 12 zaznamov prevazne za poruSenie pravidiel cestnej premavky
i za porusenie pravidiel ob&ianskeho spolunazivania, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty, resp.
pokarhanie.

Z charakteristiky z miesta trvalého bydliska obce Vernar je obZalovany hodnoteny vieobecne, pretoze
na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava a charakteristika z UVV a UVTOS PreSov svedé&i preto, Ze jeho
spravanie vo vykone vazby nebolo vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, opakovane s nim bol vykonany
pohovor zamerany na jeho spravanie medzi spoluobvinenymi s tym, Ze ide o psychiatrického pacienta.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky zakladné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, aby vytvoril podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby obZalovany viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a
aby zaroven vyjadril aj moralne odsudenie spolo€nostou v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 34 Trestného zakona trest plni funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalsom pachani trestnej ¢innosti a prvok
individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj vo€i dal§im ob&anom - potencialnym
pachatelom, vocli ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu /zdsada proporcionalnosti trestu/ a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
tj. na vyS8Sie uvedenu ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolo€nosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia /represie/ a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zdsadne sucasne v kazdom treste a zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Konajuci sud suc¢asne prihliadol nato, aby trest, ktory ulozi, postihol iba pachatefa a tak, aby bol
zabezpeceny, €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, zaroven prihliadol i nato, akym
spbsobom bol trestny €in spachany, na jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku i na samotnu osobu
obzalovaného, na jeho pomery a moznost napravy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Konajuci sud zaroven prihliadol aj na pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, bez zistenia pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného
zakona, ale so zistenim pritaZujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zakona a
teda nato, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, zohladfujuc pritom ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona, kedZe u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti /opomenuc pritom
ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona/ a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného sa ucel trestu dosiahne vyhradne ulozenim trestu odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby zvy3enej o jednu tretinu a to vo vymere 6 /Sest/ rokov, s vykonom trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ nato, Ze zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ustanovuje trestnd sadzbu vo vymere Styri roky az desat rokov a Ze pri prevahe pritaZzujucich



okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
a to na vymeru Sest rokov az desat’ rokov.

Na zaklade tychto uvah konajuci sud dospel k zaveru, Ze vySSie ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
6 rokov je trestom primeranym a spravodlivym, kedZe sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym
ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie a zmierfiuje pachatela so spolocnostou. ObZalovanému
uloZeny trest zodpoveda spbsobenému bezpraviu a nevyzaduje si prisnejsi trest odnatia slobody.

Konajuci sud nebol toho nazoru, aby sa u obzalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim
iného druhu trestu &i inej vymery trestu odniatia slobody, pretoze doterajsi spdsob Zivota obZalovaného
a jeho predchadzajuce pravoplatné odsudenia i dalSie trestné stihania, ktoré su vo&i nemu vedené v
sucCasnosti a ktoré su v Stadiu pripravného konania svedcia preto, Ze osoba obZalovaného je len tazko
napravitelnou osobou, kedZe v pachani trestnej ¢innosti rézneho charakteru pokracuje po dlhy &as.

- iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v

PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



