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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zzalobcu: N. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, A., zastupeny: Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51147688, A. Hlinku 1084/24A,
Trencianska Tepla, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 4.601,03 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 26Csp/133/2017-288 zo dna 25. juna 2020, vo vyroku I. a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku l.potvrdzuje
a v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania m e ni tak, Ze zalovany ma narok voci
zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 29,5%.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 929,64 eur do 3 dni, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a vyrokom lll. sud Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 28%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z.z., § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze dfia 28.09.2006 bola medzi Zalobcom ako
spotrebitelom a dIZznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €.
800047986, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolving v celkovej vyske 5137,87 eur (karta
klienta), pricom Zalobca Zalovanému zaplatil celkovo 9825,35 eur, pricom &ast’ platieb bola vykonana
dobrovolnymi platbami Zalobcu, €ast’ bola vykonana formou zraZzok zo mzdy Zalobcu.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je nespornym, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu a spotrebitefsky Gver, na ktory je nutné aplikovat’ v €ase jeho uzatvorenia ucinny
pravny predpis, a to z.&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 28.09.2006. Podla ust. § 4 ods. 2 pism.
g) z.€. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat RPMN, v opaénom pripade je
Uver bezurocny a bez poplatkov. Predmetna zmluva pozostava formalne z dvoch stran jedného listu,
pri€om prva z nich sa Cleni na dve Casti, a to Ziadost' Zalobcu ako dlZnika o poskytnutie revolvingového
uveru (navrh zmluvy) a druha &ast' je oznaCena ako ,udaje o schvalenom uvere®, z pravneho hladiska
ide o akceptaciu resp. prijatie zmluvy. Podmienkou platného vzniku zmluvného vztahu je, aby medzi



zmluvnymi stranami dosSlo ku konsenzu ohladne podstatnych nalezitosti zmluvy. Zo zmluvy je pritom
zrejmé, ze medzi stranami v danom pripade nedo3lo ku konsenzu ohfadne RPMN, nakolko v navrhu
zmluvy (podpisaného Zalobcom 25.09.2006) je RPMN 72,19%, Casti prijatia zmluvy je RPMN rozdielna, a
to vo vySke 68,74%. Argument Zalovaného o tom, Ze RPMN uvedena v navrhu zmluvy je predpokladanou
vySkou RPMN, je irelevantny, nakolko uvedena skuto€nost nevyplyva anilen z ozna¢enia udaju (v oboch
pripadoch ide o RPMN). Vzhladom na uvedeny rozdiel v udaji o RPMN sud konstatuje, Zze ku konsenzu
ohladne tejto zmluvnej naleZitosti medzi stranami dojst nemohlo, na zaklade ¢oho v danom pripade udaj
o RPMN absentuje, ¢o v kone€nom dbsledku spbsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ daného Uveru.
Vzhladom na vySSie konStatovanu bezurognost’ a bezpoplatkovost Uveru je nespornym, Ze preplatok
Zalobcu na sume skuto¢ne poskytnutého uveru predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na
Ukor Zzalobcu, t.. rozdiel medzi Zalobcom zaplatenou sumou 9825,35 eur a skuto¢ne poskytnutym
uverom 5137,87 eur je 4687,48 eur, Co je vySka bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ktory
uvedenu sumu od Zalobcu prijal napriek tomu, Ze na toto plnenie pravny dévod nemal a mal by ju
vydat podla ust. § 456 OZ Zalobcovi. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania mal sud
za to, Ze v danom pripade je nutné aplikovat subjektivhu preml€aciu dobu podla ust. § 107 ods. 1 v
spojitosti s objektivnou trojro€nou premi&acou dobou a v ramci skimania momentu, kedy sa Zalobca o
bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel, sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze o sice o
zrazkach zo mzdy mal a mohol mat vedomost hned od podiatku ich vykonavania, avsak rozhodujuca
je existencia jeho realnej vedomosti, ku ktorej podfa vyjadrenia Zalobcu do$lo az vo februari 2017
(oznamenie dcéry Zalobcu), z €oho je preukdzané, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia mal Zalobca
vedomost od februara 2017, od ktorého zac¢ala plynut subjektivna dvojro€na premli&acia doba. Jej trvanie
je v8ak ust. § 107 ods. 2 prvej Casti suvetia limitované uplynutim trojro€nej objektivnej premliCace;j
doby. Vo vztahu k objektivnej desatrocnej premli¢acej dobe podla ust. § 107 ods. 2 OZ sa sud priklonil
k pravnej argumentacii Zalovaného a mal za to, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal umysel
Zalovaného bezdbévodne sa na jeho ukor obohatit, pri€om nim pouZitd argumentacia by znamenala
ni¢im nepodlozeny vSeobecny predpoklad o umysle a nekalych praktikach Zalovaného. Sud nemal
dovod nestotoznit sa s argumentaciou KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/530/2015, 14 Co/637/2015,
teda Ze zalobca musi preukazat, ze Zalovany skuto€ne vedel alebo musel vediet, Ze sa obohacuje na
Ukor Zalobcu. Vzhfadom na uvedené je objektivha premi€acia doba trojroéna a plynie od momentu,
kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z prehlfadu
platieb mal sud za to, nepreml€anymi su len splatky Gveru vykonané uz formou zrazok zo mzdy do
troch rokov pred podanim zaloby na sud, t.j. od 05.05.2014. Podl'a prehladu ide o splatky poradovo na
¢.l. 81, 82 oznaCené ako splatka €. 91 az splatka &. 129, celkovo 38 splatok vo vySke po 77,47 eur,
¢o predstavuje 2943,86 eur nepreml¢aného bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu,
v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Sud vyhovel Zalobe v Casti
e8te nepriznanej sumy bezdévodného obohatenia, t.j. v €asti rozdielu medzi celkovym nepremlanym
bezdbévodnym obohatenim vo vySke 2943,86 eur a skor§im rozsudkom uz priznanou sumou 2014,22
eur, teda v sume 929,64 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kde vzhladom na Uspech Zalobcu
v miere 64%, po zohfadneni uspechu Zalovaného (36%) sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 28%. Sud pri vypocte vychadzal z celkovo Zalobou Ziadanej istiny vo vySke (po zmene Zaloby)
4601,03 eur, pricom Zalobca bol v konani Uspedny vo vztahu k istine vo vySke celkovo 2943,86 eur.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Odvolatel povazuje za podstatné, Ze sud mal
najskoér vysvetlit, z akého ustanovenia zdkona vychadza a na zaklade ¢oho povazuje udaj o RPMN za
dohodnutelny udaj. V suvislosti so zavermi sudu o tom, Ze nedoSlo k dohode RPMN poukazuje na
to, Ze Ziadny zakon ani nepredpoklada, Ze pdjde o Udaj dohodovany stranami zmluvy. Udaj o RPMN
sa v zmysle Ziadneho zdkona dohodnut’ neda. Ani zakon &. 258/2001 Z.z. a ani iny pravny predpis
neurcuju, Ze pbjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Zakon ur€uje iba to, kedy sa tento
udaj ma vypocitat - v €ase uzavretia zmluvy o Gvere (a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o Uver,
¢o sa sud mylne domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o0 RPMN,
pretoZe Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny). Ak teda tento udaj nie
je mozné dohodnut, potom sa neda pouzit’ ani ust. § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Zavery sudu
prvej inStancie sa ziadnym sposobom nezaoberaju tym, i ide o dohodnutelny udaj alebo nie. Z rozsudku
tak nevyplyvaju Ziadne dévody, podla ktorych mal za preukazané Ze ide o dohodnutefny udaj. Tvrdi
preto, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze nedoslo dohode o RPMN, lebo na
tomto udaji sa strany podfa relevantného znenia prislusnych pravnych noriem dohodnut’ ani nemohli.
Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN schvéleného Uveru postupom podla zdkona €. 258/2001 Z.z., teda



by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom v ase uzavretia zmluvy, potom by
porusil zakon &. 258/2001 Z.z. Poru&enie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaku RPMN ako
udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréend RPMN
nebola vypocitanou podla zakona. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade
uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otdzka ,dohody” o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom
smere, i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Sud prvej indtancie nespravne posudil
otazku vzniku zmluvnych vztahov. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informécia uréena
spbsobom, ktory predpisuje zakon. Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sud v TrenCine €. k.
5C0/839/2016 zo dfia 29.06.2016 a na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 25C0/2/2019.
Zalovany dalej namieta aj postup stdu a jeho zavery, podla ktorych sa subjektivna preml&acia doba méa
pocitat od februara 2017, lebo vtedy sa Zalobca mal udajne dozvediet o bezdévodnom obohateni od
svojej dcéry. Tato skutoénost nebola preukazana v konani, €iZze sud prvej indtancie ju nemal ani vziat
do uvahy.

Zalovany napada aj vyrok o nahrade trov konania, pretoZe sud prvej indtancie nezohladnil zakladny fakt,
a to Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v Casti Zaloby o zaplatenie 3702,22 Eur. V tejto Casti Zaloby
nemal Zalobca Uspech, rovnako ani v €asti Zaloby prevySujucej Ciastky priznané napadanym rozsudkom
a rozsudkom skorsim.

Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok v napadanom rozsahu, Zalobu zamietol v
napadnutej Casti a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

6. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) ) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. o
naroku na nahradu trov konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom rozhodovania sudu prvej indtancie (po Ciastonom spatvzati Zzaloby) zostal narok na
zaplatenie 4.651,03 eur. Sud prvej inStancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
na zaplatenie sumy 929,64 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie (ide o rozdiel medzi
nepremianym bezddvodnym obohatenim vo vySke 2.943,86 eur a uz priznanou sumou 2.014,22 eur)
a vo zvyS$nej asti zalobu zamietol. Zalovany napadol vyhovuijuci vyrok, pricom dévodil, Ze sud dospel k
nespravnemu zaveru o tom, Ze nedo$lo k dohode o RPMN a nesuhlasil s tym, Ze subjektivna premiCacia
doba sa ma poditat od februara 2017, nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania, pretoze sud
prvej inStancie nezohladnil zavinenie zastavenia konania Zalobcom o zaplatenie 3.702,22 eur.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov



sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlZnikom
zmluvu oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8000047986, podpisana dia 25.09.2006. V Easti 5. zmluvy
,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere (vypliite): pozadovana vyska Uveru (v Sk; predstavuje aj
celkovu sumu splatok uveru, arokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy): 84.024, Splatnost’ tveru (pocet/
splatnost): 36/14, poskytnutd Ciastka (v Sk): 42.012, mesacna splatka vratane uroku (v Sk): 2.334,
RPMN za aver (v %) 72,19, poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk) 1.500. Zalovany sa v éasti 6. ,Udaje
o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu“ zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uver (Uverovy
limit) vo vySke 84.024 Sk. Splatnost’ uveru (pocet/splatnost): 36/14, poskytnuta Ciastka (v Sk): 42.012,
mesacna splatka vratane uroku (v Sk): 2.334, RPMN za aver (v %) 68,74, poplatok za uzatvorenie
zmluvy (v Sk) 1.500.

11. Pokial ide o vyhovujucu &ast rozsudku, je rozhodujucim opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, vychadzajuc pritom z toho, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma povinnu zakonom predpisanu pisomnu formu (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmlav). V danom pripade bolo
pritom preukdzanym a nespornym, Ze Zalobca na tlaCive Zalovaného predlozZil Zalovanému Ziadost
0 poskytnutie revolvingového Gveru zo dna 25.09.2006 v Casti 5, ktord obsahovala RPMN rozdielnu
od schvaleného uveru. Na tuto Ziadost' zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplinenej Casti
6 predmetnej Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypliiujte)".
KedZe udaje o schvalenom revolvingovom uvere, obsahuju rozdielne udaje oproti Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru v Casti vysky RPMN za aver (v Ziadosti 72,19% a v schvéleni 68,74%), nebolo
mozné toto prijatie navrhu zo strany zalovaného obsahujice zmeny, povazovat za u¢inné a konecné, ale
v zmysle citovaného § 44 Obcianskeho zakonnika ho bolo nevyhnutné povaZovat za odmietnutie navrhu
v dotknutej €asti a za novy navrh adresovany Zalovanym Zalobcovi. Vzhfadom na to bolo potom pre
platné dojednanie obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere nevyhnutné, aby Zalobca tento novy navrh
ucinne v pisomnej forme prijal, k Comu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo. Jeho mi€anie
alebo jeho necinnost samé o sebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny
pravny ukon, ktory vznikd konsenzom ako Uplnym a bezpodmiene&nym prijatim navrhu. Text Uverove;j
zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri€om ani jeden sa ucinne nestal su€astou
zmluvy, z &oho treba vyvodit, Ze zmluva o Uvere riadne uvedenie RPMN neobsahuje.

12. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 12. danej zmluvy, podfa ktorého riadnym
vyplnenim a néaslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami bola
uzatvorena zmluva..., ktory neriesi prijatie navrhu so zmenami. Vy3Sie popisany postup uzatvarania
a podpisovania zmluvy, pre rozpor so zakonom nemozno ani povazovat za riadny. Ani skutoCnost,
Ze podfa bodu 2.1 Zmluvnych dojednani diznik mal suhlasit’ s tym, aby veritel schvalil iné parametre
pozadovaného uveru ako dIZnik uviedol v Ziadosti, nemeni ni€¢ na uvedenom zavere, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, ktory vyzaduje akceptaciu
zmeneného navrhu zo strany pdvodného navrhovatela, k omu v danom pripade nedoslo. V danej veci
pritom nie je rozhodujuce, €i udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je alebo nie je predmetom
dohody zmluvnych stran ako argumentuje odvolatel, ale Ze je obligatérnou nalezZitostou zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

13. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;... (pri€om, ako uz bolo uvedené vySsie,
zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ zo zakona povinne pisomnu formu). Kedze potom v danom
pripade Zalobca nesporne a preukazatelne podpisal iba Ziadost o poskytnutie uveru dna 25.09.20086,
a k schvaleniu uveru doSlo az doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom Uvere Zalovanym dfia
25.09.2006 a Zalobca tento v podstate s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisal, predmetna
zmluva o Uvere, nebola v zmenenej Casti platne pisomne uzavreta, priCom jej uzavretie konkludentnym
spbsobom je v danom pripade vylu¢ené (§ 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



14. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom
uvere nebola ucinne obsiahnutéd nalezitost a to RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch), v zmysle sidom prvej indtancie, aplikovaného § 4 ods. 5 uvedeného zakona,
je v désledku toho potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Zalovany v odvolani namieta aj postup sudu a jeho zavery, podla ktorych sa subjektivna preml&acia
doba ma pocitat od februara 2017, lebo vtedy sa Zalobca mal Udajne dozvediet o bezdévodnom
obohateni od svojej dcéry. Tato skuto&nost’ podla odvolatela nebola v konani preukazana, &ize sud prvej
indtancie ju nemal ani vziat’ do uvahy.

16. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. Podla § 151 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné (odsek 2).

18. Pravna Uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje tzv. povinnost’ tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 Civilného sporového poriadku). V zmysle
citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Pravna uprava Civilného sporového poriadku vychadza
zo zasady kontradiktérnosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych strédn v
pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze
sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba u&inne
popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. K popretiu skutkového tvrdenia protistrany, v danom
pripade Zalovanej, méze déjst’ prostriedkami jeho procesnej obrany.

19. Zavery sudu prvej indtancie o skutkovom stave konvenuju tvrdeniam Zalobcu v Zalobe. Zalovany
poCas konania na sude prvej indtancie tvrdenia Zalobcu ohladne zadiatku plynutia subjektivnej
premliacej doby zdkonnym spésobom nepoprel. Spravne si preto sud prvej indtancie osvojil skutkovy
stav v zmysle vyjadreni Zalobcu a z takto zisteného skutkového stavu pri meritérnom rozhodnuti
vychadzal.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo uvedené
vys$8ie, z odovodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie.

21. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi.

22. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej intancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

23. K odvolaciemu dbévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje



pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

24. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku uvadzané Zalovanym nie su naplnené.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vo vyhovujucom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

26. Dalej zostal predmetom prieskumu odvolacieho sudu i napadnuty vyrok lll. o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej instancie. Sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom odvolanim (mimo
iného) vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania konstatoval, Ze Zalobca mal v predmetnej veci
Ciastocny Cisty uspech 28%, vychadzal z Uspechu Zalobcu 64% po zohladneni Uspechu Zalovaného
36%, sud vychadzal z celkovej pozadovanej sumy 4.601,03 eur a zalobca bol Uspesny vo vyske 2.943,86
eur.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej
inStancie. Rozhodnutiu sudcu o staznosti je kone¢né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

31. V ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku sa premieta zasada Uspechu v spore ako
esencialneho kritéria priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené,
musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku nahrada trov pomerne
rozdelena. To vyZaduje urCit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od uspechu strany od¢itat’ jej
neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma strana pravo, aby mu druhd strana
nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vyska trov,
ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neudspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

32. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o
posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej
skumal dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim
nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné
posudzovat' z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poZiadavkam
Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, &i by
bol v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu,
z procesného hlfadiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.



33. V tejto suvislosti je dévodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

34. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorS§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

35. V preskimavanej veci bola predmetom Zaloby poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 8.353,25 eur,
zalobca zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie 3.702,22 eur a nasledne sud priznal zalobcovi 2.943,86
eur, vo zvysSku narok zamietol. Odvolaci sud posudzujuc spravnost napadnutého vyroku o trovach
konania konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, pretoZe nezohladnil zavinenie Zalobcu
v Casti 3.702,22 eur s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v ¢asti sumy 3.702,22 eur a v
tejto sume bol Zalobca nelspesny, ¢o malo vplyv na vypoc€et podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku konec¢ny C&isty uspech Zalovaného 29,5% (64,75% hruby Uspech Zalovaného -
5.409,39:8.353,25 x100 minus 35,25% hruby Uspech Zalobcu), a priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,5%. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
lll. 0 naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 29,5%. O vyske nahrady trov konania pred sudom
prvej inStancie rozhodne postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze v podstate
plne Uspednému Zalobcovi nepriznal voc&i Zalovanému narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, Ze Zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



