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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Maridna Mac&uru a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom drfa 10.03.2021 v PreSove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/93/2019 zo dna 08.10.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/93/2019 z 08.10.2020 bol obZalovany N. S.
uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona, vSetko ucinného do 01.08.2019 na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 17.09.2017 vo velernych hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode spolodne s inou
doposial' presne nestotoznenou osobou vosli cez neuzamknutd vstupnu branu do riadne oploteného
dvora rodinného domu €. XX na ul. B. v Humennom, presli cez dvor k drevenym dveram garaze domu,
ktoré sa doposial nestotoZnena osoba snazila vypacit skrutkovacom, ktory mala pri sebe a nasledne
najdenou kovovou ty€ou, ktoru nasli na dvore rodinného domu, pri€om ich poskodili tak, Ze na nich
vylomili litu v oblasti zamku, nasledne N. S. vosiel do vedlajSej neuzamknutej kblne, z ktorej vybral na
dvor hlinikovy rebrik a po tom, ako ich na mieste vyrusilo svetlo v susednom dvore a brechot psov v
susednych dvoroch, z dvora rodinného domu &. XX na ul. B. v Humennom usli, &im takto svojim konanim
pre majitefku domu V.. D. D. spésobili Skodu vo vyske najmenej 30,- €,. Podla 44 Tr. zakona sud upustil
u obz. J. S. od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, lebo trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 rokov a 6 mesiacov s probaénym
dohladom, obmedzenie zdkazu pozivania omamnych a psychotropnych latok, povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ulozené mu trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/130/2018 zo dfia 11.12.2018, pravoplatnym 11.12.2018,
pokladal okresny sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Uvedenym rozsudkom bol obZ. C. N. podla § 285 pism. ¢/ Tr. zdkona oslobodeny spod obZaloby
prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1)
Tr. z&kona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a precin kradez podfa § 212 ods.
2 Tr. zakona spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, vSetko ucinného do 01.08.2019,
ktory mal spachat tak, ze

- dfa 17.09.2017 vo velernych hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s obv.
J.D. vosli cez neuzamknutu vstupnu branu do riadne oploteného dvora rodinného domu &. XX na
ul. B. v Humennom, presli cez dvor k drevenym dveram garaze domu, ktoré sa C. N. snazil vypacit
skrutkova¢om, ktory mal pri sebe a nasledne najdenou kovovou ty&ou, ktort nasli na dvore rodinného
domu, pri¢om ich poskodili tak, Ze na nich vylomili liStu v oblasti zdmku, nasledne J. D. voSiel do vedlajSej
neuzamknutej kdlne, z ktorej vybral na dvor hlinikovy rebrik a po tom, ako ich na mieste vyrusilo svetlo



v susednom dvore a brechot psov v susednych dvoroch, z dvora rodinného domu & XX na ul. B.
v Humennom usli, &im takto svojim konanim pre majitefku domu V.. D. D. spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 30,- €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1, 3 Tr. poriadku poSkodenu V.. D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., G. XXXX/
XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine obZz. P. N. podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni.
V dodatogne predloZzenych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze obZalovaného C. N. usvedCuje
predovSetkym vypoved obvineného N. S. v pripravnom konani, a preto nie je dévod verit zmenene;j
vypovedi obZalovaného N. S., podla ktorej Siel pachat trestnu €innost’ s jemu neznamou osobou, ktora
sa mu zhodou okolnosti predstavila rovhakym menom a priezviskom ako jeho iny znamy. Rovnako nie
je dbvod verit vypovedi I. D., ktory by jemu nezndmu osobu ¢akal po€as pachania trestného &inu a
nasledne by ju odviezol domov. Tymto povazoval obranu C. N. za rozumne vyvratenu. Beruc do uvahy
konstatované navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku uvedené v § 316 ods. 3 Tr. poriadku, podla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud najprv posudzoval postup konajuceho sudu, aj napriek
tomu, Ze tento zo strany odvolatefa namietany nebol, a to &i tento netrpi takymi podstatnymi chybami, pre
ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie
v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykonavanie dékazov v procesnom predpise, obzalovany mal
moznost vyjadrit sa ku skutku a k vykonanym dékazom, navrhovat dbkazy a tiez predniest argumenty
v prospech svojej neviny. Konstatované skuto€nosti opodstatriuju zaver, Zze pravo na obhajobu bolo u
obzalovaného zachované a procesny postup konajuceho sudu bol v sulade so zakonom.

Nasledne odvolaci sud posudzoval spravnost ustaleného skutkového stavu vo vztahu k obz. P. N..
Konajuci sud vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania, ktory je rozvedeny v napadnutom
rozsudku, uzavrel, Ze obZ. C. N. ako v pripravhom konani, tak i v konani pred sudom, popieral spachanie
skutku, pri€om argumentoval tym, Ze s obz. J. S. a svedkom I. D. nikdy nebol v meste Humenné, a teda
ani v Zziadnom rodinnom dome, pri¢om obZ. J. S. pozna len zbezZne, nikdy sa spolu nekamaratili a ani
sa nikdy cielene nestretli. Poukézal aj na vypoved obZz. J. S. z konfrontacie s obv. P. N., v ramci ktorej
obz. J. S. uviedol, Ze obZ. P. N., nie je ta osoba s ktorou spachal skutok, a ktord pbévodne oznadil ako
C. N.. Uvedené zo svojho uhla pohladu potvrdil aj svedok I. D., ktory vypovedal, Ze obz. C. N. urcite nie
je osobou, ktoru viezol v predmetny derfi spolu s obZ. J. S. do Humenného. Okresny sud poukazujuc na
uvedené skutonosti uzavrel, Ze v konani nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by obZ. P. N. zo spachania
Zalovaného skutku usvedcoval, a Ze za takejto dbkaznej situacie nemozno obZalovaného P. N. uznat za
vinného zo skutku mu kladeného za vinu. Vychadzajuc z uvedenych pochybnosti potom konajuci sud v
zmysle zasady ,in dubio pro reo® oslobodil obzalovaného spod obZaloby prokuratora.

Po preskumani dévodov napadnutého rozsudku, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania, aj odvolaci
sud konstatuje, Ze v tomto konani neboli jednozna¢ne a bez pochyb dokazané skutkové tvrdenia
v obzalobe, ktoré by preukazovali u€ast obZalovaného P. N. na skutku, z ktorého spachania bol
napadnutym rozsudkom uznany vinnym obz. J. S..

Krajsky sud poukazuje predovSetkym na to, Ze z trestného spisu je zistitelné, Ze v konani nebol
zabezpecleny Ziaden dbdkaz, ktory by vébec identifikoval obZ. P. N. ako osobu, s ktorou sa mal obZz. J.
S. dopustit’ skutku, z ktorého spachania bol uznany vinnym. Uvedené nielen, Ze nevyplyva zo Ziadnej z
vypovedi obZz. J. S. v priebehu konania, ale ani z vypovede svedka I. D., ktorého déveryhodnost nebola v
konani ni¢im spochybnena. V odvolani vyjadrené pochybnosti okresného prokuratora o pravdivosti jeho



vypovede su ni¢im nepodloZenymi Uvahami jednej zo stran konania, ktoré bez toho, aby boli podporené
inym dékazom, nemozno vyhodnocovat ako pochybnosti dévodné.

Vzhladom na odvolaciu namietku okresného prokuratora vo vztahu k jeho tvrdeniu o zmene vypovede
obz. J. S. vo vztahu ku identifikacii obZ. P. N. ako osoby, s ktorou sa mal dopustit' skutku, odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny zaver prokuratora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Je sice pravdou, Ze obz.
J. S. v prvotnej vypovedi v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze skutok spachal s C. N., avSak
pri konfrontacii s obZz. P. N. okamzZite uviedol, Ze v fiom nejde o osobu, s ktorou skutok vykonal, ale ide o
osobu, ktoru poznal z videnia z mesta Michalovce, pri€om ani do vykonania konfrontacie nevedel ako sa
vola. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat, Ze u obz. J. S. doSlo k zmene jeho prvotnej vypovede,
ale len k vyjasneniu toho, Ze obZz. P. N. nebol osobou, s ktorou sa dopustil Zalovaného skutku. Beruc do
uvahy kon$tatované odvolacie namietky okresného prokuratora vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.
Z dbékazov vykonanych konajucim sudom, najméa vypovedami obz. J. S., matky po8kodenej Z. D., ako
aj svedka |. D., bolo preukazané, Ze obz. J. S. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
odsudzujucej asti napadnutého rozsudku

Beruc do uvahy vy3Sie konStatované, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom konajuceho sudu o tom,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno vyvodit také zistenia, ktoré by jednoznaéne a bez
pochyb dokazovali u€¢ast obzalovaného P. N. na skutku, z ktorého spachania bol napadnutym rozsudkom
uznany za vinného obz. J. S..

Posdkodena si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as, kedZe vSak doSlo k oslobodeniu
obzalovaného spod obZaloby, vyrok o nahrade Skody podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku vyrok zodpoveda
zakonu.

Z tychto dévodov odvolaci sud posudil odvolanie prokuratora ako nedévodné a toto postupom podla §

319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



