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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného Y. Q., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dria 10. marca 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 10.12.2020, sp. zn. 4T/92/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. por. zr u$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Y. Q., nar. X. X.XXXX v Y., trvale bytom Y., Y. X, bez pracovného
pomeru, toho asu v UVV a UVTOS Kosice uklada podia § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.
[), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.1.2021, sp. zn. 4T/92/2020
okresny sud uznal obzalovaného Y. Q. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 24.02.2020 v &ase okolo 16.43 h., po predchadzajicom zadovazeni prechovaval na ulici I. C.. XXXX/
XX v meste Y. vo vchode do bytového domu pri sebe v pravom vrecku nohavic 1 ks igelitového vrecuska
s obsahom dvoch kusov plastovych vreciek s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) o celkovej hmotnosti 57,80 g, kde uvedené igelitové vrecusko v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. vydal
na zaklade vyzvy policajtovi a od presne nezisteného dfia a ¢asu do 01.45 h. dia 25.02.2020, v byte
&. XX na druhom poschodi na ul. I. C.. XXXX/XX v meste Y., kde bola na z&klade Prikazu Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3Tp/13/2020-2-V-OS-MI zo dfia 24.02.2020 dna 25.02.2020 vykonana domova
prehliadka, prechovaval v obyvacej izbe na stole pod oknom 2 ks igelitové vrecuska s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 16,25 g, ktoré po pouceni
v zmysle § 104 Tr. por. vydal, pri€om na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a



expertizneho Ustavu PZ v KosSiciach ¢. PPZ- KEU-KE-EXP-2020/567 bolo zistené, Ze celkovo obvineny
prechovaval:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 38,63 g (38.630 mg), s
priemernym obsahom 35,8 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmene;j
346 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit’ psychiku konzumenta,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 19,17 g (19.170 mg), s
priemernym obsahom 37,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmene;j
179 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 15,28 g (15.280 mg), s
priemernym obsahom 39,9 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmene;j
152 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,97 g (970 mg), s
priemernym obsahom 44,6 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 11
beZnych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, teda o celkovej hmotnosti
74,05 g, ktora zodpoveda najmenej 688 beznym jednorazovym davkam drogy, schopnych ovplyvnit
psychiku konzumenta, ¢o predstavuje v zmysle uznesenia Najvys3dieho sudu SR z 20.03.2019, sp.
zn. 3Tdo/83/2018 najmenej 740 jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta,
kde celkova hodnota uvedeného mnozstva metamfetaminu podla vyjadrenia NPJ PPZ Bratislava bola
stanovena na najmenej 3.702,50 € a metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona NR SR ¢€.139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods.
3 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouZitim
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohlad na dobu 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie.
Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie sa vykona ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie.
Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lieCenie sa vykona ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci
-1 ks igelitové vrecko s obsahom 3ks plastovych vreciek,

-1 ks dezertna lyzi¢ka,

-1ks digitalna véha,

-3 ks plastové vrecka.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ulozZil trest prepadnutia finan€nej sumy vo vySke 1.550,- €.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste odfatia slobody, treste prepadnutia finanénych
prostriedkov a proti vyroku o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, ktoré
odbévodnil tak, Ze v skutkovej vete rozsudku ohladom jeho protipravneho konania je uvedené, Ze
omamné a psychotropné latky si zadovazil a nasledne ich prechovaval. Ni¢im v spise Ziadnym dékazom
nebolo objektivne preukazané, aby tieto latky aj odpredaval inym osobam, tak ako je to uvedené v



odévodneni rozsudku. Je preto nepravdivé a ni¢im preukazané tvrdenie samosudcu, ze dochadzalo k
predaju omamnych a psychotropnych latok. UloZeny trest prepadnutia finan¢nej sumy zaistenej v jeho
byte tak nie je podfla jeho nazoru trestom zakonnym, pretoze ni€im v spise

nie je preukazané, ze by omamné a psychotropné latky predaval dalSim konzumentom drog.

V spise absentuju akékolvek vypovede svedkov, hypotetickych odberatefov drog. Ide

iba o ni¢im nepodloZenu domnienku sudu, Ze drogy aj predaval. TaktieZ nie je pravda a ide

o dalSiu domnienku sudu ni¢im nepodloZenu, Ze predajom drog a ich naslednym uzivanim

dochéadza k poSkodzovaniu zdravia u tych 0s6b, ktorym tieto drogy predaval. Takéto tvrdenie sudu je az
absurdné, a tato ast’ odévodnenia trpi podfa jeho nazoru vadou - nepravdou, v désledku ktorej mu bol
uloZeny nezakonny trest prepadnutia veci - finanénej sumy.

Vo vztahu k zaistenej financnej sume v jeho byte uviedol, Ze nepopieral v priebehu dokazovania, aby
zaistené finanéné prostriedky nepochadzali z drogovej trestnej Cinnosti. Takéto tvrdenie samosudcu
podla jeho nazoru vyznieva ucelovo v jeho neprospech. Je pravdou, Ze v priebehu konania sa k tomuto
nevyjadril, ale zaroven je pravda, Ze dokazovanie organmi ¢innymi v trestnom konani nebolo vébec
vedené tymto smerom, Ci si peniaze zabezpec€oval predajom drog, alebo nie. Ani prokurator ni¢im ako
nositel dokazného bremena v trestnom konani neuniesol toto bremeno, ¢o sa zaistenych pefaznych
prostriedkov tyka. Napokon, za najvacSiu vadu rozsudku povazuje to, Ze peniaze zaistené v jeho byte
nie su vbbec uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku. Trest prepadnutia veci povaZuje za nezakonny,
a preto ho navrhuje zrusit.

Co sa tyka vysky ulozeného nepodmieneéného trestu s tymto nesuhlasi. Od zagiatku trestného stihania
sa ku skutkom, ktoré si mu kladené za vinu nepriznaval. Urobil to vSak z dévodu, ze Cakal, Ci sa
nezakonnosti ohladom jeho zadrzania a manipulacie so zaistenymi drogami vySetria, a & nebudu mat’
vplyv na trestné konanie ohfadom jeho osoby. Ked k tomu do diia konania hlavného pojednavania
nedoslo, tak sa postavil k obZalobe zodpovedne a uznal svoju vinu. Ku skutku sa priznal, olutoval
ho. Podla jeho nazoru svojim postojom a vyhlasenim o vine, ktoré sud prijal, podstatne posilnil
kontradiktérnost konania pred sudom, o vyrazne skratilo rozhodovanie tejto naroénej vazobnej trestne;j
veci. Vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti, na ktoré poukazuje sam samosudca vo svojom
rozsudku, ale najma aj vzhfadom na uznanie jeho viny na hlavhom pojednavani je podla jeho nazoru
dana moznost na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ulozenej trestnej sadzby. V
tejto suvislosti preto poukazal na stanovisko Tpj 55/2016.

Vo vztahu k ochrannému lieSeniu méa za to, Zze vzhladom na dizku uz vykonanej vazby a z dévodu
vysokého uloZenia trestu odnatia slobody nie je nutné ukladanie ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou, ale v dostacujucej miere ambulantnou formou.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a uloZil mu trest odniatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby. Taktiez navrhol zruSit
trest prepadnutia veci - finan€nej sumy 1.550,- eur, pretoZe takyto trest nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Alternativne navrhol, aby nadriadeny sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dévodné.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2020 urobil
vyhlasenie, Ze je vinny z obzvlast zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.
zak. a na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny a rozhodol, Ze nevykona dokazovanie o vyroku o vine v rozsahu jeho
priznania sa, ale len o vyroku o treste a o vyroku o ochrannom opatreni.

Obzalovany nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, nikde nepracuje, doposial bol jedenkrat sudne
trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/143/2009 z 02.09.2009 pre



trestny Cin podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvadsat$tyri mesiacov.

Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud uloZil obzalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud sa s takto ulozenym trestom odnatia slobody nestotoznil a povazuje ho za neprimerane
prisny. ObZalovany Y. Q. sa ku skutku kladeného mu za vinu priznal. Navrhol, aby prokurator zacal
konanie o dohode o vine a treste, pricom prokurator nechcel konat o dohode o vine a treste a
predloZil sudu pisomné vyjadrenie k dohode obZalovanému a obhajcovi. Na rozdiel od okresného sudu
s poukazom na stanovisko trestnoprdvneho kolégia NS SR zo diia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016
dospel odvolaci sud k zaveru, ze obzalovanému je potrebné priznat' nielen polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, a tento Uprimne olutoval, ale
aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. Subeh tychto dvoch polahéujucich okolnosti i v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR je mozny. Na hlavhom pojednavani sa obzalovany dobrovolne vzdal dokazovania vo
vztahu k svojmu zavineniu. Kym v pripade dohody o vine a treste moZe takto obvineny ziskat' mimoriadne
znizeny trest uz na zéklade samotnej dohody, preto je mozné pouzit analdgiu na mimoriadne zniZzenie
trestu aj v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom v zmysle § 257 Tr. por.

Na zaklade tychto skutoCnosti odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam podfa § 322 ods.
3 Tr. por. obzalovanému Y. Q. uloZil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 7 rokov,
pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest povaZuje odvolaci sud z hladiska
individualnej a generalnej prevencie za dostatoCny, a ktory spolu s vykonanymi lie€¢eniami zabezpedi
prevychovu obZalovaného.

Vo vztahu k vyroku o ulozenom protialkoholickom opatreni Ustavnou formou odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria a Sexuolégia vypracovaného znalcom JUDr. MUDr. RW. G. vyplyva, Ze u obzalovaného
bola zistena alkoholova zavislost  a 8kodlivé uzivanie psychostimulancii (pervitinu) a znalec konstatoval,
Ze obzalovanému je potrebné nariadit ochranné protialkoholické lieCenie v Ustavnej forme a ochranné
protitoxikomanické lie€enie v ambulantne;.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
prepadnutia finan€nej hotovosti, inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



