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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zastipeného: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanym: 1. H. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, 2. H. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, XXX XX E., ob€an SR, zastipenej: JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., Zamocka 36, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 5.413,68 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.413,68
EUR spolu so zmluvnym urokom vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do 10.
12. 2020, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do
zaplatenia a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v €asti zmluvnych urokov vo vyske 25,12% ro¢ne zo sumy 3.022,07 EUR od 11. 12. 2020
do zaplatenia zamieta.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni nahradit Zalobcovi trovy konania spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych, Ze st povinni

spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.413,68 EUR spolu so zmluvnym drokom vo vyske
25,12% ro&ne zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia, spolu so zdkonnym urokom z
omeskania ro¢ne vo vyske 5% zo sumy 3.022,07 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia a trovy konania.
Svoj navrh odbévodnil tym, Z2e na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20. 12. 2018
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k postupeniu pohladavky zo zmluvy o tvere €. 7330379985 gj s jej prislusenstvom.

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym 1. ako diZznikom a Zalovanou 2. ako
spoludiZnikom zmluvu o Uvere diia 04. 12. 2014, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté periazné
prostriedky vo vySke 3.400,- EUR. Vzhladom na ta skutoCnost, Ze Zalovani 1. a 2. svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as neplatili pravny predchodca Zalobcu ich listom zo dfia 03.
10. 2016 oboznamil s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru v zmysle ¢lanku 6 Obchodnych podmienok
ku driu 03. 10. 2016. Zaroven si Zalobca uplatfiuje, kedZe Zalovani riadne a v&as nezaplatili predmetné
sumy, aj dohodnuté uroky v urokovej sadzbe 25,12% ro€ne a zaroven uroky z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vyske 5%. Zalobca sa domaha v sulade s aktualnym stavom
Uveru zaplatenia diZnej istiny, ktora je vo vySke 3.022,07 EUR, dalej prisluSnych urokov z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne a prislusnych zmluvnych drokov vo vyske 25,12% rocne ku dfiu 20. 12. 2018 ¢o spolu



s poplatkom spojenym s vedenim pohladavky v sume 9,65 EUR predstavuje sumu vo vySke 5.413,68
EUR. Zaroven, tak ako uviedol vysSie, si uplatfiuje aj uroky z omeskania a zmluvné uroky z nezaplatenej
istiny.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zistil, Ze dia 20. 12. 2018

uzatvoril postupca Postova banka, a.s. s postupnikom - Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej boli podla ¢lanku 1. a 2. pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 a 2 predmetne;j
zmluvy.

4. Na zaklade Oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky zo dna 02. 01. 2019

adresovaného Zalovanym 1. a 2. PoStovou bankou, a. s. sud zistil, Ze tymto boli oboznameni o tom, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20. 12. 2018 postupili aj pohladavku voci ich osobe
zo zmluvy o uvere €. 7330379985 zo dha 04. 12. 2015.

5. Sud zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi spolo€nostou PoStova banka, a.s.

a zalovanym 1. ako dIZznikom a Zalovanou 2. ako spoludiznikom zo dria 14. 11. 2014 podpisanej
Zalovanymi 1. a 2. a dha 04. 12. 2014 podpisanou PoSstovou bankou, a.s. zistil, Ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie schvaleného Uveru vo vyske 3.400,- EUR, vyska mesacnej uhrady 93,-
EUR, RPMN 28,22%, vySka urokovej sadzby 25,12%, datum konec&nej splatnosti 10. 12. 2020, pocet
mesacnych splatok 72.

6. Sud z Upozornenia - Vyzva na splatenie dlZnej €asti uveru zasielanej PoStovou

bankou a. s. Zalovanym 1. a 2. zo dfia 06. 09. 2016 zistil, ze vzhladom na to, Ze podstatnym spésobom
porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnesSného dha
neuhradili svoje zavazky, ich upozorfiuju, Ze ku diu 05. 09. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 408,15 EUR. V pripade, ak nedéjde
k uhrade vy3Sie uvedenej sumy zavazku banka je opravnend vyuZit ustanovenie § 565 Obgianskeho
z&konnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym.

7. Sud z listu zaslaného Zalovanym v 1. a 2. rade Postovou bankou a. s. zo diia 03.

10. 2016 zistil, Ze je tu uvedené, Ze nakolko svojim konanim podstatne porusili ustanovenia zmluvy o
Uvere zo dna 04. 12. 2014 a Obchodnych podmienok stava sa ich pohfadavka splatna ku driu 03. 10.
2016. Tymto ich vyzvali na uhradu dlznej sumy a to vkladom na Uverovy ucet Zalovanych.

8. Sud z aktualneho stavu Uveru ku driu 18. 12. 2020 zistil, Ze nezaplatena istina

uveru je vo vySke 3.022,07 EUR, na poplatkoch su dizni sumu 9,65 EUR a na diznych zmluvnych urokov
a zadkonnych urokoch z omeskania do diia predchadzajucemu driu 20. 12. 2018 sumu vo vySke 2.381,96
EUR.

9. Sud z listiny - Uznanie dlhu adresovanej v ramci navratky PoStovej banke, a.s.

urobenej Zalovanym v 1. rade zo dia 24. 10. 2016 zistil, Ze Zalovany v 1. rade uznava dlh voCi PoStove;j
banke, a.s. vyplyvajuci zo zmluvy &. 7330379985 vo vyske 3.448,55 EUR, ktory sa stal splatnym dria 03.
10. 2016. DIznik v zmysle z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uznava dlh v plnom rozsahu
¢o do dévodu a vysky a to s prihliadnutim na stav pohfadavky v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika,
ktorému porozumel a zarovern sa zavazuje dlh v celom rozsahu splatit. DIZznik si je vedomy, Ze okrem
uznaného dlhu vo vySke 3.448,55 EUR je povinny uhradit banke aj uroky z istiny vo vy8ke 25,12 EUR
odo dfia po uznani dlhu do zaplatenia a uroky z omeskania z istiny vo vy8ke 25,25 EUR, podpisany
Zalovany v 1. rade.

10. Sud z listiny - Uznanie dlhu adresovanej v ramci navratky PoStovej banke, a.s.

urobenej Zalovanou v 2. rade zo dfia 24. 10. 2016 zistil, Ze Zalovana v 2. rade uznava dlh voci PoStove;j
banke, a.s. vyplyvajuci zo zmluvy &. 7330379985 vo vyske 3.448,55 EUR, ktory sa stal splatnym dria 03.
10. 2016. DIznik v zmysle z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uznava dlh v plnom rozsahu
¢o do dévodu a vysky a to s prihliadnutim na stav pohfadavky v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika,
ktorému porozumela a zérover sa zavazuje dlh v celom rozsahu splatit. DIZnik si je vedomy, Ze okrem
uznaného dlhu vo vySke 3.448,55 EUR je povinny uhradit banke aj uroky z istiny vo vy8ke 25,12 EUR



odo dfia po uznani dlhu do zaplatenia a uroky z omeskania z istiny vo vySke 25,25 EUR, podpisany
Zalovana v 2. rade.

11. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze vo veci

vyjadrenia k uznaniu pohladavok, ktoré uvadza pravny zastupca zalovanej v 2. rade, Ze tieto su
absolutne neplatné uviedol, Ze uznanie dlhu Zalovanymi 1. a 2. spifia obsahové naleZitosti uznania dlhu
tak, ako to vyZaduje zadkon v ustanoveni § 558 Obcianskeho zdkonnika. Samotné uznanie dihu vyvolava
uginky v rovine hmotnopravnej ako aj procesnopravnej, ktoré sa tyka preml€ania, s ktorym je uznanie
dlhu uzko spéaté a s uznanim dlhu vznika prolongacia premi¢acej doby na 10 rokov. Maju za to, Ze
predmetné uznanie dlhu obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje. Samotny pravny predchodca
Zalobcu zaslal v pozicii veritela listinu - uznanie dlhu s uvedenim jednotlivych Udajov Zalovanym 1. a
2. Zalobca v celom rozsahu nesuhlasi so skutoénostami, ktoré tvrdi Zalovany v podanom stanovisku k
uznaniu dlhu a toto povazuje za nedévodné a ucelové. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby sud
rozhodol tak ako to oni pozaduju.

12. Sud z pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade zistil, Ze tento

predovSetkym poukazuje na premi€anie naroku a to s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, k
¢omu sa blizSie sud uz nebude vyjadrovat’ a to z toho dévodu, Ze ma za to, Ze uvedené uznanie dlhu je
platnym pravnym ukonom a preto zalobca si uplatnil svoju pohfadavku na sude riadne a v€as a zaroven
poukazuje na to, aby sud posudil postupenie pohladavky zo zmluvy a to s poukazom na § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, pric¢om poukazuje na to, Ze banka mbze postupit pohfadavku celu
resp. jej Cast len vtedy, ak je klient nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni s omeskanim &o i len Casti
svojho penazného zavazku. Na zaklade uvedeného teda uvadza, Ze postupca, ktorému bola pohladavka
postupena je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku. K tomuto sud zaroven poznamenava, Zze Ziadne konkrétne lehoty pravny
zastupca sudu neuviedol, pre¢o by nemala uplynut predmetna 90 driova lehota, pri¢om sud poukazuije,
Ze k zospoplatneniu pohladavky doslo 03. 10. 2016 a k postupeniu doslo 20. 12. 2018 teda viac ako 790
dni od vyhlasenia pred&asnej splatnosti, a je teda zrejmé, Ze tato pohladavka, ¢o sa tyka poukazovania
na § 92 ods. 8 bola postupena po dobe dlhSej ako 90 kalendarnych dni.

V dalSom podani pravny zastupca Zalovanej v 2. rade poukazal na skuto&nosti, pre ktoré by podla
sudu uvedené uznanie pohladavky nemalo byt platnym pravnym ukonom a to predovSetkym z toho, Ze
Zalovana nemohla vediet 8o podpisuje a aké pravne G&inky tieto uznania vyvolavaju. Zalovana v Ziadnom
pripade nemala Umysel predizit preml&aciu dobu a na toto poukazuje v zmysle rozsudku Krajského
sudu Trencin sp. zn. 5C0/296/2013 zo dfia 26. 03. 2014, pricom obdobne poukazuje, Ze takyto pravny
zaver vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/37/2012-90.

13. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem

vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Ob¢&iansky zakonnik)



spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu

obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov
odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba
od uplynutia tejto lehoty.

20. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh bol v celom

rozsahu dévodny okrem tej Easti, kde sud Zzalobu zamietol t. j., ktora sa tykala dohodnutého zmluvného
uroku vo vyske 25,12% difiom nasledujicim po dni, kedy mal byt Uver splateny t. j. od 11. 12. 2020.
Sud mal predovSetkym preukazanu ta skutonost, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1. a 2. bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade ako diznik a
Zalovana v 2. rade ako spoludiznik zaviazali splatit’ predmetny Uver riadne a v€as. Zo samotného stavu
pohfadavok vyplynulo, Ze Zalovany svoje povinnosti nedodrziavali, Uver riadne a v€as neplatili, na ¢o boli
listom zo dnia 06. 09. 2016 upozorneny a zaroven boli upozorneni aj na tu skuto€nost, Ze v pripade, Ze
uvedenu dIZznd sumu nezaplatia pravny predchodca Zalobcu pristipi k mozZnosti vyhlasit Gver pred€asne
v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika. TaktieZ sud mal preukazanu tu skutoénost, Ze listom zo dia 03.
10. 2016, kedZe nezaplatili dizni sumu Zalovani 1. a 2. do8lo k tomuto dfiu aj k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud ma teda za to, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom nepopreli
a ani nespochybnili vySku vymahanej sumy s tym, Ze Ziadnym spdsobom nepreukazali tu skuto&nost,
Ze by boli zaplatili viac resp. celt sumu ku diu vyhlasenia rozsudku. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
teda ma za to, Ze Zalovani ku driu podania zaloby su dizni celkovi sumu vo vySke 5.413,68 EUR, ktora
sa skladala z nezaplatenej istiny vo vyske 3.022,07 EUR, dalej z diZnych zmluvnych urokov a diZnych
zakonnych urokov z omeskania odo dna predchadzajiucemu driu 20. 12. 2018 v celkovej vySke 2.381,96
EUR a z diznych poplatkov vo vy8ke 9,65 EUR. Na z&klade tohto sud ich teda zaviazal na zaplatenie
celkovej sumy vo vyske 5.413,68 EUR.

24. Co sa tyka preml&ania dlhu, na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovanej v 2. rade,

tak ako sud vy$Sie poukazal aj v zmysle § 110 ods. 1 a § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany v
1. a 2. rade podpisali dfia 24. 10. 2016 predmetné uznanie dlhu uvedena lehota sa pred|Zuje automaticky
do 24. 10. 2026 a kedZe Zaloba bola podana dna 03. 10. 2019 bola podand v tejto lehote.

Co sa tyka poukézania na to, Ze uvedené uznanie nie je platnym pravnym ukonom, kde pravny zastupca
Zalovanej v 2. rade poukazuje aj na rozhodovaciu pravomoc krajskych sudov, sud musi poukazat, Ze
tieto rozhodnutia sa nemézu vztahovat na tie uznania pohfadavky, ktoré boli uznané v ramci premiCacej
lehoty, ktora eSte na uplatnenie naroku neuplynula. K ozrejmeniu sud poukazuje na to, Ze tak Krajsky sud
v Tren€ine, ako aj Krajsky sud v PreSove svoje rozsudky zalozZili predov8etkym na tych skuto€nostiach,
Ze v tychto sporoch doslo k uznaniu pohfadavky zo strany spotrebitela v ¢ase, ked uz pohladavka bola



premi¢ana. V nasom pripade vSak, nakolko k zospoplatneniu pohladavky doslo ku driu 03. 10. 2016 a
k uznaniu pohladavky 24. 10. 2016 v ziadnom pripade nemohla uplynut’ trojroéna premi¢acia lehota a
teda dochadza k odliSnej situacii ako popisuje pravny zastupca Zalovanej v 2. rade v rdmci predmetnych
rozsudkov. TaktieZ ¢o sa tyka samotného popieranie, Ze nema ist o platny pravny ukon sud poukazuije,
Ze predmetné uznanie ma vSetky naleZitosti, ktoré vyzaduje Obciansky zakonnik, dokonca samotni
Zalovani 1. a 2. uvedené uznanie dlhu vykonali tym sp6sobom, Ze listina o uznani dlhu im bola zaslana
a tito ju zaslali nasledne vyplnenu spat s tym, Ze boli poueni o vySke pohladavky, o tom, Ze z tejto
pohfadavky sa eSte musi zaplatit zakonny urok ako aj dohodnuty zmluvny urok. Teda Zalovani Ziadnym
spOsobom nepreukazali, Ze by sa nemohli oboznamit’ s touto listinou a automaticky sud poukazuje na to,
Ze mali dostatok ¢asu uvedenu listinu si precitat a tieZ v pripade nesuhlasu vyjadrit svoje vyhrady vodi
predmetnému uznaniu dlhu. Sidu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a pravny zastupca Zalovane;j
Ziadnym spO6sobom nenavrhol vykonat dokazovanie, z ktorého by mohlo vyplynut, Ze Zalovana v 2.
rade si neuvedomovala resp. nevedela ¢o podpisuje. Teda na zaklade tohto sud ma za to, Ze uznanie
pohladavky je v celom rozsahu platnym pravnym Gkonom a teda spdsobuje prediZenie preml&acej lehoty.

25. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalovanej 2., Ze sid ma preskumat &i bola

dodrzana 90-dhova lehota v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sud ma za to, Ze ano, kedZe tak ako
uz vySSie poukazal k zospoplatneniu predmetnej pohfadavky doslo ku diu 03. 10. 2016 a k samotnému
uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky ku diiu 20. 12. 2018. TaktieZ teda z tohto vyplyva, Ze
bola dodrzana nie 90-dfiova lehota, ale lehota vy$e dvoch rokov. Co sa tyka postipenia pohladavky
a pisomnej vyzvy, Ze zalovani maju splatit predmetny dlh sud mal toto preukazané, Ze tito boli vysSie
uvedenymi listinami na to vyzvani a tento dlh ani s€asti nesplatili.

26. Vo veci, v ktorej sud zamietol zalobu, sud ma za to, ze Zalovani su povinni zaplatit

dohodnuté zmluvné uroky vo vyske 25,12% len do diia kedy nastala kone¢na splatnost predmetného
uverut. . do 10. 12. 2020. Preto sud Zalobu v €asti tychto urokov zamietol a to, Ze Zalobca od 11. 12. 2020
nema narok na zaplatenie dohodnutych urokov z omeskania. K tomuto sud poukazuje, Ze v su€asnosti
je uz dostato€ne rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poukazané na to, Ze uroky ktoré
boli zmluvne dohodnuté sa maju platit len dovtedy dokedy boli ur€ené v zmluve t.j. dovtedy dokedy
mali Zalovani riadne a v&as splatit’ uver. O tychto skuto€nostiach teda Najvy3si sud SR uz rozhodol vo
svojom uzneseni sp. zn. 5Cdo 46/2020 zo dha 26. 10. 2020 alebo v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/125/2018
zo diia 18. 06. 2020, z ktorych zaverov vyplyva, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi (t. j. do diia riadneho zaplatenia uveru).

27. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca, ktory bol v konani Uspedny ma
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
§ 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 110 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 558 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



