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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/ab, Bratislava, ICO: 35815256, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53255739, p r o ti zalovanému: M. H., T.. XX.X.XXXX,
H. C., Y. G. U. X, o zaplatenie 278,85 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 29.04.2020 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 278,85 Eur s
urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 Eur od 25.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 72,09
Eur od 27.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 191,76 Eur od 16.08.2019 do zaplatenia a zo sumy 10 Eur
od 02.10.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril XX.XX.XXXX zmluvu o
dodavke plynu, na zaklade ktorej vyuctoval zalovanému cenu za dodavku plynu nasledujucimi faktirami:
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z. XXXXXXXX.

2. Zalovanému bola dorugené Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie diia 28.08.2020, doposial sa
vSak k nej nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.



7. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o zdruZenej o dodavke plynu
zo diia XX XX XXXX, Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatelov plynu kategérie domacnost, Cennikom za dodavku plynu pre odberatelov plynu
v domacnosti, Cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, faktdrami &.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK Z. XXXXXXXX, XXXXXXXXXX, upomienkami zo dfia XX. XX. XXXX Z.
XX XX XXXX s poStovymi podacimi harkami, odstupenim od zmluvy zo dfia XX.X.XXXX, doru¢enkou
a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia XX.XX.XXXX bola uzavretd medzi stranami pisomna zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre
odberatefa plynu v domacnosti pod & 9106590021. Jej predmetom bola dodavka zemného plynu
Zalovanému na odberné miesto C., Y. G. U. X, &islo bytu XX s dohodnutym druhom tarify. Zmluva
bola uzavreta na dobu urcitu do 04.02.2021. Odberatel sa fiou zaviazal uhradit dodavatelovi cenu za
dodavku plynu a za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou za podmienok stanovenych zmluvou
a Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategorie domacnost.

9. Podla bodu 2.2 Zmluvy ceny za dodavku plynu su uvedené v platnom cenniku dodavatela za dodavku
plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ zverejnenom na webovom sidle dodavatela www.spp.sk.

10. Podla bodu 2.3 Zmluvy ceny sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu su ceny za sluzby a
vykony suvisiace s dodavkou plynu uvedené v cenniku vydavanom a zverejnenom dodavatelom na tom
istom webovom sidle dodavatela oznacenom ako Cennik externych sluzZieb a vykonov.

11. Podla bodu 2.4 Zmluvy neoddelitelnou su€astou zmluvy su OP, Cennik dodavatela a Cennik
externych sluZieb a vykonov.

12. Podla ¢lanku IV bodu 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost ucinnych od 23.06.2018 odberatel je povinny uhradit
dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie su
zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu a suvisia s dodavkou plynu a ktoré si odberatel objednal
alebo svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich
ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela a tieto su spoplatiiované podla Cennika dodavatela, Cennika
externych sluZieb a vykonov.

13. Podla spominanych Obchodnych podmienok k zédniku zmluvy mohlo déjst aj odstupenim od zmluvy
zo strany dodavatela v pripade podstatného porusenia povinnosti odberatelom; za podstatné poruSenie
povinnosti sa povazuje aj nezaplatenie platby fakturovanej podfa OP a zmluvy alebo preddavkovej platby
podla OP a zmluvy a to ani v dodato¢nej lehote desiatich dni po doru€eni vyzvy dodavatela. Zmluva
v tomto pripade zanika ku driu, v ktory nastana u€inky odstupenia od zmluvy v zmysle bodu 4 tohto
¢lanku (¢lanok XII bod 1. 10).

14. Podla Cennika externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu €&islo ESaV 4/2017 bola
stanovena cena za fyzické preruSenie /obmedzenie dodavky plynu do odberného miesta vo vyske 72,09
Eur (tabulka &islo 1 bod 1). Uhrada nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim na
prerusenie dodavky plynu bola stanovena na 5 Eur a nahrada nakladov za upomienku - déraznu vyzvu
na zaplatenie pohladavky na 10 Eur (body 18, 19 tabulky €. 1)

15. Medzi mnohymi prilohami Zaloby sa nachadza aj faktura Cislo 8402555346 za fakturacné obdobie od
07.02.2019 do 24.07.2019, ktorou za spotrebu plynu bola Zalovanému vyfakturovana suma 191,76 Eur,
kedZe Zalovany nezaplatil ani Ziadne preddavky. Faktura sa stala splatnou 15.08.2019, av8ak vébec v
Zalobe nie je uvedena.

16. Listom zo dria 09.07.2019 Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy na zaklade ¢lanku XIl bodu 1.10
Obchodnych podmienok z dévodu neuhradenia vyucétovacej faktury a preddavkov za dodavku plynu,
pricom na uhradu dlhu vyzval Zalovaného listom zo dfia 10.05.2019, v ktorom mu stanovil dodato¢nu
lehotu na splnenie. Tento list si Zalovany v odbernej lehote nevyzdvihol a preto bol vrateny Zalobcovi
22.07.2019.



17. Predmetom Zaloby su 3 konkrétne faktury, tak ako su uvedené v Zalobe, teda faktura Cislo
3130020427, 4900007328 a 3150023087. Zalobca v Zalobe ohfadom tychto faktur tvrdi, Ze nimi
bola Zalovanému vyuétovana cena za dodavku plynu, ¢o v8ak nezodpoveda skutocnosti. Faktura &.
4900007328 splatna 26.06.2019 sa tyka vyuctovania poplatku za prerudenie obmedzenia dodavky
zemného plynu vo vySke 72,09 Eur. Fakturou &islo 3130020427 splatnou 24.05.2019 bola Zalovanému
fakturovana nahrada nakladov za upomienku vo vyske 5 Eur. ISlo o upomienku z 10.05.2019, ktorou bol
Zalovany vyzvany na zaplatenie nedoplatku 98 Eur v lehote 14 dni, v opaénom pripade bol upozorneny
na prerudenie dodavky zemného plynu. Upomienka bola mu zaslana postou 15.05.2019, &o bolo
preukazané postovym podacim harkom.

18. Fakturou cgislo 3150023087 splatnou 01.10.2019 bola zalovanému fakturovana nahrada nakladov
za vystavenie a zaslanie upomienky, ktora je ozna¢ena ako dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky
zo diia 17.09.2019. Nou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dihu vo vyske 278,85 Eur, pri¢om aj tato
upomienka mu bola zasielana poStou 18.09.2019, €o Zalobca preukazal poStovym podacim harkom.

19. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi stranami ma vSetky atribaty spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21.Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. V danom pripade je potrebné zdbéraznit, Ze v sporovom konani plati, okrem inych, dispozi¢na a
prejednacia zasada. Je zasadne vecou stran sporu tvrdit’ skuto€nosti a oznacit ddkazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni (napriklad ¢lanok 8 CSP). Zalobca v Zalobe musi uviest pravdivé a Gpiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o vyplyva z § 132 od. 1 CSP. Musi teda ist o priame tvrdenia
Zalobcu, nepostauje odkaz na predloZzené dbékazy, pretoZe prave to zékon vyslovne zakazuje v §
132 ods. 2 CSP. Nestadi teda, Ze uréité skutoCnosti vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Bolo by v
rozpore s poziadavkou rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby zalovany mal hadat,
ktoré skutoCnosti tvoria predmet sporu. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest
dostatoCne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje
skutkovy zaklad Zaloby. Tato povinnost neméze splnit' nikto iny nez Zalobca a jeho pasivita neméze



byt korigovana sudom. Zalobca mé totiz predovsetkym povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje dékazna
povinnost, obe su vo vzajomnej jednote. Ak si v8ak Zalobca nespini povinnost tvrdenia, ktora neméze
byt nahradena predloZenim listinnych dékazov (v tomto pripade faktur), teda ak Zalobca v Zalobe netvrdi
vSetky rozhodujuce skutonosti vyznamné pre rozhodnutie, neunesie bremeno tvrdenia a musi byt
rozhodnuté v jeho neprospech. To uviedol aj zakonodarca v dovodovej sprave k § 150 CSP, podla ktore;j
navrhovana pravna Uprava zakotvuje takzvanu povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami predovdetkym vo forme rychlej straty sporu.

28. V danom pripade Zalobca v Zalobe vébec neuviedol fakturu &islo 8402555346 vo vyske 191,76 Eur.
Jedine ta sa tykala ceny dodaného plynu, ale tym, Ze Zalobca ju sa v Zalobe neuviedol, vo vztahu k
tomuto naroku si vobec nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost - povinnost' tvrdenia a kedze, ako
uz sud uviedol to, Ze tato fakturu pripojil ako prilohu Zaloby, je nedostacujuce.

29. V Zalobe boli konkretizované len tri faktury, ktoré sa vSak netykali ceny za dodavku plynu, ako bolo
uvedené v Zalobe. I$lo totiz o poplatky za upomienky a za preruSenie dodavky plynu a preto aj vo vztahu k
nim si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, kedZze v Zalobe nespravne bolo uvedené, Ze sa tykali ceny za
dodavku plynu. Bolo povinnostou Zalobcu uviest pravdivé skutkové tvrdenia ohladom tychto Zalovanych
sum.

30. Vo vztahu k Zalovanym sumam predstavujucim spominané poplatky v3ak sud navySe uvadza, Ze je
potrebné ich posudit’ v zmysle noriem spotrebitelského prava, pricom sud ich vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Uvedené poplatky totiz neboli v zmluve individualne dojednané, su obsiahnuté v
Cenniku, ktory jednostranne spracoval len Zalobca a dokonca sa nespominaju ani v samotnej zmluve.
Dodavatel sa ma vodi spotrebitefovi spravat’ poctivo, je totiz slabSou zmluvnou stranou, inak mu nie
je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zalobca sice preukazal zaslanie upomienok Zalovanému, ale
nepreukazal aké konkrétne ndklady v suvislosti s ich vystavenim a zaslanim mu vznikli. Pausélna vySka
poplatku za upomienku (5 alebo 10 Eur v tomto pripade) bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov preto zapadé do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedené poplatky totizZ umozfiuju
ziskat' na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory prevysuje skutoéné vydavky Zalobcu.

31. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

32. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US CR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

33. Sporné poplatky za upomienku maju vyslovene sankénu povahu a svojou podstatou predstavuju
zmluvnu pokutu v zmysle § 544 OZ, ktora v8ak musi byt dohodnutéd pisomne. Uvedenymi poplatkami
dodavatel obchadza ust. § 544 OZ, €o je nepripustné. Zmluvnu pokutu totiz by mohol sid moderovat.

34. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnud podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok ESD C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30.
aprila 2014, bod 58). Tento princip je uZz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.



35. Zo Ziadneho z priloZzenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Ze by si Zalobca takyto poplatok
prave za upomienku so Zalovanym vyslovne dojednal, hoci su€astou zmluvy je ustanovenie o tom,
Ze v8eobecné podmienky a platny cennik, su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Do ich obsahu vSak
Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym spésobom zasiahnut.

36. Vy&Sie uvedené zavery sa tykaju aj poplatku za preruSenie dodavky plynu. NavySe k tomu sa poplatku
sud uvadza, Ze preruSenie dodavky plynu nie je predmetom uzavretej zmluvy, ktora sa tyka dodavky
plynu a teda tymto vykonom dodéavatel’ znemozfiuje odberatelovi napifiat zmluvu. Cena za tento vykon
je plnena v prospech dodavatela a vo svojej podstate taktiez predstavuje zmluvnu pokutu, pre platnost
ktorej sa vyzaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluvnu
pokutu teda nie je mozné dohodnut len v Obchodnych podmienkach, pretoze musi byt obsahom listiny
podpisanej oboma stranami. Tento zaver vyplyva z vy$$ie citovaného nalezu Ustavného sudu CR I.US
3512/11 zo dha 11.11.2013. Zaverom sud poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré Zalobcovi
narok na poplatky za upomienku alebo za preruSenie dodavky plynu nepriznali, ide o rozsudky Krajského
sudu v PreSove 19Co 28/2019-73 zo dna 27.08.2019, 3Co 46/2019-186 zo dna 11.06.2019 a 4Co
51/2019-241 zo dria 5.11.2019.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu neuspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel
od uspesdného Zalovaného, ktorému v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



