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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - Y. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodiCov: matky - L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., N. XXX a otca - P. X., nar. XX. XX.

XXXX, bytom U. Y. XX, XX P. R,, |., o ndvrhu matky na schvalenie pravneho ukonu takto
rozhodol:

[.Sud povoluje L. X., nar. XX.XX.XXXX matke maloletého dietata Y. X., aby vykonala vyber finan&nych
prostriedkov z vkladnej knizky maloletého Y. X., ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka
Hnusta, €. vkladnej knizky: XXXXXXXXXX/XXXX v sume 1000 Eur, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého sa podanym navrhom domahala udelenia povolenia k vyberu finanénych
prostriedkov zo sporiaceho Uctu svojho syna, ktoré potrebuje na zabezpecenie Studijnych potrieb pre
maloletého.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neudast
vopred ospravedlnil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

3.Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim. Uviedla, Ze
syn je Studentom sukromného gymnazia v Banskej Bystrici s €im ma spojena vysSie vydavky. Uviedla,
Ze syn sa zameral poc¢as Studia na strednej Skole na virtualnu grafiku, z uvedeného dévodu mu zakupila
pocitag, ktory sa mechanicky poskodil €o musela riesit opravou cez spoloCnost’ Alza preto, aby jej
nezanikol narok na pripadné dalSie zaruéné opravy. Pocita¢ vzala na splatky, avSak chcela by ho uhradit
jednorazovo. Naviac mala vydavky spojené s nastupom syna do Skoly, t. j. cestovné, internat, strava
a pod.

4 Malolety Y. pri vysluchu uviedol, Ze pocitac je pre jeho Stadium potrebny, preto s navrhom svojej matky
suhlasil. Finan&ne prostriedky na svojom sporiacom u¢te ma zaujem vyuzivat na vysokoskolské studium.

5.Kolizny opatrovnik s uvofnenim finanénych prostriedkov v sume 1000€ zo sporiaceho U&tu dietata
suhlasil, nakolko budu pouzité v prospech maloletého.

6. Podla § 120 Civilného mimosporového poriadku



(1) Sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci
samej uznesenim.

(2) Sud rozhoduje rozsudkom tieZz o prediZeni nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej
starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti.

(3) Rozhodnutie okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje aj poucenie o spésoboch jeho vykonu.

Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zéstupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 28 Obé. zak., ak zakonni z&stupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7.5ud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu sp.
zn. 11P/49/2019, rozhodnutim Prvého sukromného gymnazia v Banskej Bystrici, reklaméciou, zmluvou
o spotrebitelskom uvere, potvrdenim o splatkach, spravou z Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota zo dfia 12. 01. 2021 a zistil nasledovné:

Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sidu a malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/278/2018 zo dna 17. 04. 2019
bola zvy3ena vyzivovacia povinnost otca k maloletému na sumu 320 € a zaroven bol otec zaviazany
prispievat’ na tvorbu Uspor dietata sumou 50 € mesacne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze malolety k svojmu vzdeldvaniu nevyhnutne potrebuje pocitag, ktory mu matka zabezpecila nakupom
prostrednictvom spoloénosti Alza formou splatkového uUveru. Matka dietata pracuje ako asistentka
manazéra a jej Cisty mesacny prijem C&ini okolo 450 €. Vydavky matky tvoria naklady na zabezpecenie
byvania a uhradu energii, vydavky spojené so Studiom syna na strednej Skole mimo miesta trvalého
bydliska. Sud mal preukdzané, Ze vyber finanénych prostriedkov z uctu maloletého je v jeho zaujme.
Malolety k svojmu Studiu nevyhnutne potrebuje pocita€, nielen so zretefom na Studijné zameranie, ale
aj vzhladom na su¢asnu pandemicku situaciu, kedy sa Ziaci a Studenti vzdelavaju diStanéne. Sud preto
podanému navrhu vyhovel a udelil matke dietata suhlas s vyberom finanénych prostriedkov v sume
1000 € zo sporiaceho uctu dietata.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



