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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskejv pravnej veci Zalobcu
C. M., nar. XX.XX.8., trvale bytom M. 5, XXX XX M., pravne zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J.
Krafa 5/A, 984 01 Ludenec proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného
sudu Lucenec €. k. 10Csr/1/2020-119 zo dna 8. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csr/1/2020-119 zo dfia 8. jula 2020 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku |. zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45744 971, spisova znacka SRSAspA 00644/16 zo dfia 10.10.2019. Vo vyroku 1. ulozZil Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

2. Sud prvejinstancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
dria 07.01.2020 domahal zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych osob
Asoci4cie pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, spisova znacka
SRSAspA 00644/16 zo diia 10.10.2019. Zalobca primarne dal do pozornosti skutoénost, Ze Zmluva o
uvere €. 614603399 zo diia 01.04.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe dohodnuty
urok z uveru 25,68 % prevySoval priemernu urokovu mieru Uverov poskytovanych v tom obdobi bankami,
a teda je v rozpore s § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 39a Obcianskeho zakonnika, a preto
z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere ako hlavného zavazku nemohla platne vzniknat' ani
rozhodcovska zmluva. Zalobca mal tiez za to, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoze s poukazom na § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika platné dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je mozné len individualne a v danom pripade tomu tak nebolo. KedZe zo strany
rozhodcovského sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a su€asne aj k odignorovaniu
z&kladnych principov ochrany spotrebitela, ako aj k zjavnému odignorovaniu v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, podla Zalobcu boli dané dévody uvedené v § 45 ods. 1
pism. i) al) Z&kona &. 335/2014 Z.z..



3. Zalovany mal v konani na sude prvej inStancie za to, Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje
neprijatelnd podmienku, a teda nie je mozné ju posudit ako neplatnu, pretoze Zalovany si individualne
dohodol podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal
na zaklade vyplnenia formulara o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu
dohodnutéd vySka Uveru na zdklade posudenia bonity klienta. VySka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom avere.
Podla Zalovaného nie je mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla dohody o splatkach Zalobca zobral na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo Veobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 301,65 %. Rozhodcovska zmluva sa
nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami ur€ené, Ze sa jedna o rozhodcovsku
zmluvu. Okrem iného v pripade Zalobcu neslo o prva zmluvu o Uvere uzatvorenu so Zalovanym, a teda
nie je na mieste poukazovat na nevedomost Zalobcu a nedostatok skusenosti, nakolko Zalobca mé
lepSiu vedomost v porovnani s beznym ob&anom, nakolko su mu dobre zname prava a povinnosti, ako
aj naleZitosti zmlGv o Uvere. Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu rozhodcovskej zmluvy
donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického, €i fyzického natlaku.

4. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote
troch mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku tak, ako predpoklada ustanovenie § 46 ods. 1
Zakona ¢&. 335/2014 Z.z.. Podla sudu prvej indtancie bolo nepochybné, Zze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 614603399 uzavreta medzi stranami sporu dfia 01.04.2014 bola spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a taktiez sa na fiu vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy, kedZe Zalobca v tomto vztahu
vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel a Zalovany vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
ako dodavatel. Sud prvej indtancie ustalil, Ze zasadnou otazkou v spore bolo, ¢i rozhodcovska zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu diha 01.04.2014, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju
pravomoc, je platna.

5. Podla sudu prvej inStancie z obsahu zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva ma sice povahu
osobitnej zmluvy, 8lo v8ak o formularovy typ zmluvy vopred vypracovany veritefom (dodavatelom), ktory
tento formular pouziva vo viacerych pripadoch ur¢itého druhu a neurcitého poc&tu a spotrebitel nema
moznost ovplyvnit jej obsah. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze nie Zalobca mal dokazat, Ze doslo k
individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno tuto skutoénost preukazat,
pricom Zalovany si ddékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZzky nesplnil.
Individualne dojednanie je pritom také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut, hoci
ho pripravil dodavatel. V tomto pripade v8ak sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze neprijatim,
odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobcu. Sud prvej inStancie sa
neuspokojil so skuto€nostou, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom papieri a Ze
v zmluve bolo uvedené, Ze Zalobca ma pravo do 10 dni odstupit’ od zmluvy. Vzhladom na sudnu prax
v obdobnych sporoch bolo pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by Zalobcovi tver
poskytnuty nebol.

6. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zdanliva bola aj moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu diZnikom.
V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, priCom diznik ako
spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel podla zmluvy sice mal moznost ovplyvnit alternativu
rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom stratil moznost domahat sa
pravnej ochrany pred vdeobecnym sudom. Upravu, zmluvne zakotvenu Zalovanym do rozhodcovskej
zmluvy formou rozvazovacej podmienky sud prvej indtancie posudil ako nekalu povahu dojednania o
moznosti rieSenia sporov. Volba rozhodcovského sudu bola uskuto€nena jednostranne. Jednostrannost
a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud prvej inStancie videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory
definoval kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy, bol v tomto pripade veritel, Cize Zalovany,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred predformulovanej rozhodcovske;j
zmluve.

7. Podla sudu prvej indtancie rozhodcovska zmluva spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to tym, Ze v pripade podania Zalobného
navrhu dodavatelom nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym



sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti rieSit spor pred vieobecnym sudom. V
rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mdzu strany uplatnit aj pred vSeobecnym sudom,
¢o vSak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je mozné.

8. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia
podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, &o v
zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika vyvolava absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Sud
prvej inStancie preto Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil, pri¢om dévod zru$enia subsumoval
ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e) Zakona €. 335/2014 Z.z..

9. Sud prvej indtancie tieZ poznamenal, Ze ustanovenie § 45 ods. 3 Zakona €. 335/2014 Z.z. uklada sudu
v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskimat’ ex offo, €i su tu dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podfa ods. 1 pism. c), e) a i) az I). Sud prvej inStancie preto vo vazbe na
doévody vymedzené v Zalobe preskumal aj udaje o uroku a ro¢nej percentualnej miere nakladov a mal
za to, Ze dohoda o urokovej sadzbe 39,15 % roCne je neplatna, nakolko sa prieci dobrym mravom, na
zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze uroky neboli uvedené v zmluve, a teda zmluva neobsahuje
nélezitost vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i) Zakona &. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na vy3ku
poskytnutej sumy, dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a celkovd sumu, ktort ma spotrebitel vratit,
RPMN uvedenu v zmluve o Uvere vo vyske 96,29 % bolo potrebné podfa sudu prvej inStancie povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi, ¢o obzvlast' plati v pripade RPMN uvedenej v dohode o splatkach,
ktora bola stanovena vo vyske cca 301 %. Nasledkom absencie alebo nespravne uvedeného udaja o
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru podla § 11 ods.
1 Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., tato skuto€nost v8ak rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti zohladnil,
ked posudil zmluvne dohodnutu vysku uroku a vysku administrativneho poplatku za neprimerané a
Zalovanému priznal len pravo na zaplatenie sumy vo vySke rozdielu poskytnutého Uveru a poskytnutej
platby Zalobcom, zakonnych urokov z omeskania a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, preto sud prve;j
inStancie nevidel dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. i) a |) Zadkona
¢. 335/2014 Z.z..

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca mal v spore plny
uspech, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. V zédkonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a zaroven Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

12. Zalovany v odvolani uviedol, Ze dia 01.04.2014 uzatvoril ako veritel s dlZznikom Zmluvu o Gvere
&. 614603399, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1.400,- Eur. Zalobca si individualne
dohodol podmienky Zmluvy o Uvere s tym, Ze Zalovany s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na
zaklade vyplnenia formulara o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu
dohodnuté vyska uveru na zéklade posudenia bonity klienta. Zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel
sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 2.748,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 24.03.2015. Zmluvné
strany teda dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dila 24.03.2015. Zalobca sa v Zmluve o Uvere zaviazal k Ghrade jedne;
splatky vo vyske 2.748,- Eur s terminom splatnosti diia 24.03.2015. Zalobca poziadal v defi uzatvorenia
Zmluvy o uvere o moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach. DIZnik bol dfia
01.04.2014 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal a zaviazal sa uhradit’ celkovu
Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 229,- Eur, vZdy k 24. kalendarnemu dfiu v
mesiaci, poénic dilom 24.04.2014. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze Zalobca prejavil slobodnu
vélu tym, Ze uzatvoril so Zalovanym aj Dohodou o plneni v splatkach. Pokial by Zalobca nemal zdujem
plnit pohfadavku prostrednictvom mesaénych splatok za podmienok uvedenych v Dohode, Zalovaného
by o jej uzatvorenie nepoziadal. Podla Dohody Zalobca vzal na vedomie, Zze vySka RPMN sa vypocita
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského uveru a je vo vySke 301,65 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela



plnit' v splatkach, na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, ze RPMN vo vyske 96,29%
stanovena v Zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti
tomu RPMN dohodnuta v Dohode je vypocitana v pripade spotrebitela, ktory poZiadal o plnenie v
splatkach.

13. Zalovany v odvolani poukazal aj na to, Ze v Gase uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol uginnym
Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna
vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pri€om pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spOsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutia
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla Zalovaného nemozno sa dovolavat udajov vyluéne
bank, je to v priamom rozpore s § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Spravne by sa malo prihliadat
na urokovu sadzbu stanovenu spologne pre banky a dalSie nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti,
pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac, prevySenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také
prevySenie, ktoré ma charakter prevy$enia podstatného. Zalovany poukazal aj na zaver rozhodovacej
praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysSku urokov odvodzovat od vysky
uroku pozadovaného bankami a poukazal pritom na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn.
12Cmo/95/2005.

14. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Ze pokial ide o samotnl vysku prislusného poplatku, tento v
Case uzatvorenia Zmluvy o uvere dliZznikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, Zmluvu
0 uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od veritela prevzal. V pripade, Ze po podpise Zmluvy o Uvere
Zalobca nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu Zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i RPMN je vysoka,
mal pravo odstupit od Zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia Zmluvy.
Uvedené pravo Zalobca nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom Zmluvy o Uvere
a so v8etkymi podmienkami poskytnutia Gveru. Pokial ide o vySku prislusného poplatku, tento je v
Zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého
uveru, teda diznik musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani Zmluvy
o Uvere vedomost, aka je cena uveru. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze vyska odplaty za
poskytnuty Gver bola prislusnym rozhodcovskym sidom zohladnena a priznana v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému. Zalobca povazoval
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne po stranke pravnej i skutkovej a s jeho zavermi
sa stotozfoval. Podla Zalobcu odvolanie Zalovaného je skor uelovym ako uelnym ukonom Zalovaného
poukazujuc najma na jeho obsah, v ktorom Zalovany prezentuje pravny nazor, ktory je v8ak irelevantny vo
vztahu k prdvnemu posudeniu, na zaklade ktorého sud Zalobe vyhovel. Nazor prezentovany Zalovanym
nijakym sp6sobom nerozporuje nazor sudu prvej instancie, na zaklade ktorého doslo k vyhoveniu Zaloby.

16. Zalobca vo vyjadreni odkazal na svoje skorsie pisomné a Ustne podania a prednesy prezentované
v spore. Podla nazoru Zalobcu je jednoznacéné, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je svojou povahou
prave takou neprijatefnou podmienkou z dévodu spdsobujucej znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, a rozhodcovska zmluva je preto neplatna. Pokial je zmluvnd podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pravneho vztahu, nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Nielen klauzula o
rozhodcovskom konani je v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj vykon prav dodavatela sa prieci
dobrym mravom, ak svoje pravo uplatnil na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej doloZzky spdsobujicej
hrubu nerovnovahu naviac v neprospech slabSieho. Rozhodcovsky rozsudok zalozeny na neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozke je preto paaktom, navySe oddvodnenie odvolania Zalovaného nevychadza
z okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany tak Uplne opomina vysledky vykonaného dokazovania
v tejto veci. Dévody spodivajuce v neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. poruseni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov zameranych na ochranu prav spotrebitela, ktoré sa tykaju predmetného
rozhodcovského rozsudku a ktoré sud prvej indtancie celkom spravne vzhliadol, zakladaju dévodnost
zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku.



17. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Z2e sa dostato¢ne vyjadril ku v8etkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu a povaZzuje
svoje vyjadrenie za dostacujuce.

18. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze véetky podstatné argumenty v spore, ako aj v odvolacom
konani uz uviedol, zotrvava na nich.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dhia 10.03.2021,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

20. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

21. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 01.04.2014 Zalobca ako diznik a Zalovany
ako veritel' uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 614603399, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver 1.400,- Eur s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske 1.348,- Eur, arokom 39,15 %
ro¢ne, administrativnym poplatkom 799,90 Eur, RPMN 96,29 %, priemernou hodnotou RPMN 44,79 %
a so splatnostou do 24.03.2015.

22. Dna 01.04.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena aj Rozhodcovska zmluva podla § 3 a nasl.
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Podla &l. Il. bod 1 Rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere &. 614603399
uzatvorenej dna 01.04.2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu zo zmliv suvisiacich s uvedenou uUverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov
zabezpecujucich uvedenu uverovu zmluvu, ako su napriklad rucitel'ské vyhlasenie, dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute, zalozna zmluva na hnutelné a nehnutelné veci,
dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda o uznani dlhu, zmluva o zabezpe&ovacom postupeni
pohladavky a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto vztahov, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskima iny rozhodca ustanoveny podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym siudom Slovenskej republiky; ak Zalujuca zmluvna strana podala Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok).

Podla &l. Il. bod Rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie ktoréhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych
v bode | tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost sa rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vS8eobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
Podra €l. Il. bod Rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ktordkolvek zo zmluvnych stran
ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto
zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej
strane.

23. Rozsudkom sp. zn. SRSAspA 00644/16 zo dfia 10.10.2019 Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociaci pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zdujmovym zdruzenim
pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744
971 ulozil Zalobcovi, v procesnom postaveni Zalovaného, zaplatit' Zalovanému, v procesnom postaveni
Zalobcu, sumu 1.151,- Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.156,- Eur od 25.03.2015



do 04.05.2016, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.151,- Eur od 05.05.2016 do
zaplatenia, zmluvna pokutu vo vyske 33,- Eur, a to v mesacnych splatkach vo vySke 40,- Eur vzdy
k poslednému driu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, az do UpIného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a
v&as, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a narok na nahradu trov rozhodcovského konania sa Zziadnemu
z uclastnikov rozhodcovského konania nepriznal. V oddvodneni rozhodcovsky sud konstatoval, Ze
zavazkovy vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako absolutny obchod z titulu uzatvorenej zmluvy o
Uvere s tym, Ze zmluva o Uvere obsahuje podstatné udaje vyZzadované zakonom, Urok a administrativny
poplatok v8ak vyhodnotil ako neprimerané a pouzil ustanovenia § 52, § 53, § 517 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2 a § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 273
Obchodného zakonnika.

24. Podla § 45 ods. 1 zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dnu 01.04.2014 (dalej len ,zékon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), i€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Podla § 45 ods. 3 z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e) ai) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

26. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

27. Rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno napadnut len z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 CSP. Uvedenie dbvodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla



§ 363 CSP. V sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1
CSP odvolacimi dévodmi viazany, €o znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, pripadne podla § 365
ods. 3 CSP doplini do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o
podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré boli odvolatefom uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroveh vysli v
odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich dévodov, odvolaci sud pri
prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie nezistuje a ani ich neposudzuje, s vynimkou vad,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

28. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody v8ak neznamenad, Ze odvolatel len odkazom na
jednotlivé ustanovenia § 365 CSP konStatuje, pre ktoré dévody rozhodnutie napada. Odvolatel musi
aj obsahovo vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest
konkrétne tvrdenia a konkrétne dbékazy, pre ktoré ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne.

29. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zrusil spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok z dévodu
podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona €. 335/2014 Z.z., pretoze dospel k zaveru, Ze je tu iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej indtancie totiz vyhodnotil, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta medzi stranami sporu dfia 01.04.2014 je v rozpore so zakonom a spifia podmienku
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ¢o podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika vyvolava jej absolutnu neplatnost. K tomuto zaveru sud prvej inStancie dospel
zo skutkovych zisteni, Ze sice rozhodcovska zmluva ma povahu osobitnej zmluvy, Slo vSak o formularovy
typ zmluvy vopred vypracovany Zalovanym ako dodavatelom a dbkazné bremeno o individudlnom
vyjednani rozhodcovskej doloZky si Zalovany nesplnil, a teda nebolo preukazané, Ze neprijatim, resp.
odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobcu, pri¢om vzhlfadom na
sudnu prax v obdobnych sporoch bolo pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by
Zalobcovi uver poskytnuty nebol. Podfa nazoru sudu prvej indtancie zdanliva bola aj moznost vyberu
spbsobu rieSenia sporu zalobcom ako dliznikom, ked Zalobca ako spotrebitel sice mal moznost ovplyvnit
alternativu rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani Zalovanym ako veritelom
stratil moznost domahat’ sa pravnej ochrany pred vSeobecnym sudom, a teda rozhodcovska zmluva
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela.

30. Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podra § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, teda z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na
splnenie povinnosti uviest v odvolani dévody z akych odvolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za
nespravne, zalovany sa v odvolani vyjadril vSeobecne k uzavretej Zmluve o Uvere medzi stranami sporu
a k vySke RPMN vzhladom na Dohodu o plneni v splatkach. Poukazal na to, ze v ase uzavretia Zmluvy
o Uvere neexistoval a nebol u¢innym ziadny vieobecne zavazny pravny predpis, podfla ktorého by bola
stanovena maximalna pripustna vy38ka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, a teda spravne
sa ma prihliadat’ na urokovu sadzbu stanovenu spoloéne pre banky a dalej nebankové, leasingové a iné
spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany, a preto Zalovany mal za to, Ze vy3ka odplaty za poskytnuty aver
bola prislusnym rozhodcovskym sidom zohladnena a priznana v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Odvolaci sud v8ak musi kon$tatovat, Ze Zalovany na zaklade nim tvrdenych dévodov nespravnosti,
neumoznil odvolaciemu stdu preskimat rozhodnutie sidu prvej indtancie. Zalovany totiz v odvolani
uviedol také dévody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré rozhodnutie ani neobsahuje.
Na druhej strane k skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok zrusil, t.j. Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva je absolitne neplatnym
pravnym Ukonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky, Zalovany Ziadne skutkové a
pravne vyhrady neuviedol. Zalovany teda vzhladom na obsah jeho odvolania neumoznil odvolaciemu
sudu prieskum zaveru sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako



neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom prave tento zdver a toto pravne posudenie sudom prve;j
inStancie, bolo dévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

32. Pokial sud prvej inStancie preskumaval RPMN a drok z omeskania, tak ako sud prvej indtancie
spravne uviedol, bolo to preto, ze v konani o zalobe o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 3 Zakona €. 335/2014 Z.z. sud vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 3 pism. c), e) a i) az |) Zakona ¢&. 335/2014 Z.z.. Sud
prvej indtancie sice dospel k zaveru, Ze sadzba Uroku z omeskania a hodnota RPMN suU rozporné s
dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho bolo potrebné dospiet’ k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru podfa § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe vSak rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti
tuto skutoCnost’ zohladnil, sud prvej indtancie dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla §
45 ods. 1 pism. i) a I) Zakona €. 335/2014 Z.z. nevidel. Sud prvej inStancie teda Zalobe vyhovel a
rozhodcovsky rozsudok zrusil len z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 335/2014 Z.z., tj. Ze
je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a iny zakonny dbévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku sud prvej inStancie nezistil, ked najma nezistil, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela alebo Ze
rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia Zalovaného v
odvolani, Ze vy8ka odplaty za poskytnuty uver bola prislusnym rozhodcovskym sudom zohladnena a
priznana v sulade s platnymi pravnymi predpismi preto nemali vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie
o zruSeni rozhodcovského rozsudku a na dévod zruenia rozhodcovského rozsudku, a teda ani tieto
tvrdenia Zalovaného nemohli byt spdsobilé na to, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
podrobil prieskumu s ohladom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

33. K tvrdeniu Zalovaného v odvolacej replike, Ze ma za to, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojich predo$lych podani, na ktorych trva v celom rozsahu,
odvolaci sud uvadza, ze ani takéto konstatovanie zalovaného nedavalo odvolaciemu sudu priestor
a moznost, aby preskimaval rozhodnutie a postup sudu prvej inStancie a najma aby odvolaci sud
opatovne vyhodnocoval tvrdenia Zalovaného uvedené v konani na sude prvej instancie. U&elom
odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sud vyhodnocoval tvrdenia, ktoré strany uviedli v konani
na sude prvej instancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého rozhodnutia, a to v
kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

34. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v pripade odvolania Zalovaného neslo o také odvolanie, ktoré by
zakladalo dévod na postup sudu prvej indtancie podfa § 373 ods. 1 veta prva CSP, t.j. vyzvat Zalovaného
ako odvolatela na doplnenie chybajucich nalezitosti. Odvolanie Zalovaného obsahovalo vietky zakonné
néleZitosti, vratane odvolacich dévodov, Zalovany v8ak odvolacie dévody obsahovo nevymedzil tak,
aby umoznil odvolaciemu sudu preskumat spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze
odvolatel v odvolani neuvedie také relevantné tvrdenia a nepoukaze na také relevantné dokazy, ktoré
by existenciu nim uvadzanych odvolacich dévodov preukazali nepredstavuje vadu odvolania, ale vedie
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a teda rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.
NavyS$e, podfa vyslovného zakonného prikazu v § 373 ods. 1 in fine CSP sud odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ani nevyzyva.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, a to tak vo vyroku |. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov
konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla  § 262 ods. 2 CSP
o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



