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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal, s. .
0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: X. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX S. N., zastupenej splnomocnenym zastupcom Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXX/IXX, XXX XX S. N. o zaplatenie sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnazaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur s rokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou upominaciemu sidu Banska Bystrica diia 27.03.2020 a postupenou
Okresnému sudu KeZmarok dna 04.08.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dna 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim ako postupnikom postupil postupca na
neho pohfadavku voci zalovanej. Tvrdil, Ze v €ase postupenia bola Zalovana napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeSkani so splnenim €o i len €asti jej pefiazného zavazku vodi postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca- Slovenska sporitelfa, a. s. uzatvoril so Zalovanou dna
21.03.2016 Zmluvu €. 5110672847, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca dalej tvrdil, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla prislusnych zakonnych ustanoveni. KedZe Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost’ podla zmluvy, postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 28.02.2018 listom zo dia 01.03.2018 a vyzval zalovanu na thradu
diZznej sumy najneskér do 15 dni. Ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka sumu vo vyske
15.286,84 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 11.462,10 eur, riadneho uroku vo vyske 3.010,35 eur,
uroku z omeskania vo vySke 771,07 eur a z poplatkov vo vyske 43,32 eur. Po postupeni pohladavky
Zalovana neuhradila Zziadnu sumu. Od Zalovanej si Zalobca uplatnil len nesplatenu €ast istiny vo vySke
3.000,- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% z istiny 3.000,- eur od prvého dna



nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky t. j. od 23.03.2019 do zaplatenia. ZvySnu &ast
diZznej sumy vo vyske 12.286,84 eur si neuplatnil.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok
€. 0215/2019/CE s Prilohou k Zmluve zo dfia 22.03.2019, zmluvu o splatkovom Gvere zo dfa 21.03.2016,
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere, Informéaciu o roénej percentuéinej miere
nakladov, splatkovy kalendar, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018 s
doru¢enkou, vieobecné obchodné podmienky, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery, sadzobnik, vyzvu zo dha 27.01.2018, vyzvu zo dia 18.12.2018, prehlad transakcii na
uverovom ucte, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 30.03.2019 a pokus o zmier.

4. Upominaci sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 3Up/650/2020 zo dria 17.04.2020,
proti ktorému podala zalovana odpor, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. Spis bol
preto po vyjadreni Zalobcu v sulade s § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zakonov postupeny na prejednanie prislusnému Okresnému sudu Kezmarok.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze platobny rozkaz je neddévodny, zmétoény a protitstavny,
v dbsledku €oho ho Ziada v celom rozsahu zrusit. V spore jej bolo odopreté ustavné pravo na sudnu
ochranu. Platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud nevykonal
dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je, neurgil, Ci
je zmluva platna alebo nie, nezistil, €i ide o spotrebitelski zmluvu, nezohladnil, i zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, neurdil, & pri uzatvarani boli pouzité nekalé obchodné praktiky a
nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/136/ES. Poukazala na to, Ze Zalobca ako
inkasna spolo¢nost’ nemal na zosplatnenie uveru bankovu licenciu, a teda nemal pravo uver spravovat
ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost. Dalej uviedla, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v
spore, nakofko s nim nikdy neuzavrela Ziadny pravny vztah a nikdy si od neho nepozZiala Ziadne
finan¢éné prostriedky. Z opatrnosti vzniesla vo i celej pohladavke aj namietku premliania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze diia uzavrel postupca a Zalovana Zmluvu o
Splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vySke 12.000,- eur,
pri¢om Zalovana bola v zmysle poZiadavky zakona o spotrebitelskych Uveroch zrozumitelne informovana
o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinna pinit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy. Zo
Zmluvy je teda zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 12.000,- eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach od 20.05.2016 do 20.04.2024 vo vySke 190,41 eur mesacne,
v celkovom podcte 96 splatok. V zmluve je dalej uvedené, Ze urokova sadzba je fixnych 11,90 % p.
a. v defl uzavretia Zmluvy do splatnosti. Ro€na percentualna miera nakladov je vo vyske 11,60 %.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 28.02.2018, priCom
vyzval Zalovanu na uUhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 15.286,84 eur, ktord pozostavala z istiny vo
vySke 11.462,10 eur, z riadneho uroku vo vySke 3.010,35 eur, z uroku z omeskania vo vyske 771,07
eur a z poplatkov vo vySke 43,32 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postupeni pohladavky do dnesného diia nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni
poukazal na definiciu priemerného spotrebitela, adresata ochrany poskytovanej pravom EU a SR,
z ktorého definiénych znakov vyplyva, Ze ani eurdpske pravo a ani vnutrostatne predpisy nechrania
spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v désledku svojej neviimavosti pripadne neobozretnosti
(alebo az lahostajnosti a lahkomyselnosti). Ak spotrebitelovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v ¢ase
pripravy zmluvnej dokumentéacie a v €ase predlozenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vébec
nemusel a nemal uzavierat (pripadne pred podpisom iniciativne: i) klast otazky a ii) Ziadat' ,dovysvetlit*
skutoény vyznam a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym nerozumel). Ak v3ak spotrebitel navrh zmluvy
prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snazil predtym porozumiet obsahu predloZzeného navrhu
zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy predcital), tak takéhoto spotrebitefa nemozno
povazovat za spotrebitela primerane (resp. aspofi priemerne) spravne informovaného, v§imavého a
obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. TaktieZ uviedol, Ze jeho
pravny predchodca dodrzal vdetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 zdkona o bankach v
suvislosti so zosplatnenim Gveru, nakolko vyzvou zo dia 27.01.2018 upozornil Zalovanu na moznost



zosplatnenia uveru v dosledku jej omeSkania s viac ako tromi splatkami a vyzvou oznacenou ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
(k vyzve priloZil aj kopiu doru€enky), pricom predlozenymi listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
teda bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92
ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Nasledne oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
taktiez predlozil k Zalobe oznamil Zalovanej postupenie predmetnej pohladavky. Relevantné oznamenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa
v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej
neexistencie. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo diia 11.06.2003, sp. zn.
4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu KoSice zo driia 04.05.2016, sp. zn. 1Co/387/2015, uznesenie
Krajského sudu Zilina zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského stdu Nitra zo
dnia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013. NavySe s poukazom na ustalenu judikatiru, ustanovenie § 89
ods. 1 zakona o bankach a bod 12. 4 VOP zdbraznil, Zze ,Klient (Zalovand) suhlasi, Ze banka mdze
akékolvek svoje pohfadavky voci klientovi postupit®. KedZe Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla
skuto€nosti ani nepredloZzila dokazy spochybriujice jeho narok, trval na podanej Zalobe a navrhol, aby
jej sud v plnom rozsahu vyhovel.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach a opétovne
vzniesla namietku premi€ania na cely dlh s tym, Ze listom zo dfa 12.07.2017 jej postupca oznamil, Ze
je v omeskani so splacanim pohfadavky banky ku dfiu 31.03.2017 vo vyske 602,97 eur a vyzval ju k
Uhrade tejto sumy, €o predstavuje omeskanie s 3,1666 splatkami (602,97 eur /190,41 eur). Poslednou
zaplatenou splatkou, aj to iba Ciasto&ne pred zosplatnenim bola splatka 20.12.2016. Prvou nezaplatenou
splatkou bola splatka zro¢na dia 20.01.2017 a banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy ku driu 28.02.2018. Dna 21.01.2020 sa stal premli¢any cely dlh a Zaloba bola podana na sude
dna 27.03.2020.

8. Zalobca v dalom vyjadreni k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a ustanoveniu § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti
uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Z celého kontextu ustanovenia mozno
vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitefa, Ze uplatriuje
pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked ma dojst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do
dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit
pohladavku a podanim zo dfia 27.01.2018 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplathuje. Zaroven
Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohfadavky, t. j. k zosplatneniu
uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Postupca
toto svoje pravo vyuzil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu
tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma za to, ze v konani bolo
preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky averu
splatné do buducna stali splatnymi. Pre Uplnost poukazal aj na to, Ze postupca zalovanu pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k uhrade omeSkanych splatok uveru, pricom v tychto vyzvach
nad ramec svojich zdkonnych povinnosti ju upozorfioval aj na moznost' uplatnenia prava vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Ako v8ak vyplyva z vys8ie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
bolo pravne ucinné bez ohladu na vykonanie tychto vyziev postupcom, nakolko postupca v podani
zo dia 27.01.2018 a dria 01.03.2018 dodrzal vietky zakonné nalezitosti, ktoré mu ustanovenie § 53
ods. 9 OZ uklada. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo podla Zalobcu pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.02.2018 a zaroveni k uplatneniu tohto prava v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.
V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplinenie splatky splatnej dria
20.02.2018. Premi¢acia doba pre vsetky splatky splatné po 20.02.2018 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.02.2018) a uplynula
by najskor dria 20.02.2021 (s poukazom na rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dfia 12.04.20178, sp.



zn. 17Co0/228/2016 a rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 25.05.2020, sp. zn. 15CoCsp/13/2020).
KedZe Zaloba bola na sude podana dna 26.03.2020, mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim premi¢acej doby. Tvrdenie Zalovanej o podani Zaloby po uplynuti preml€acej doby povazoval
za nejednoznaCné a zmato¢né, pricom navysSe zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla skuto¢nosti a
ani nepredlozila dékazy spochybriujuce jeho narok.

9. Zalovana vo vyjadreni zo dia 02.11.2020 k zosplatneniu pohladavky uviedla, Ze nikde v texte sa
neuvadza, z dévodu ktorej nezaplatenej splatky banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, a
preto je s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/26/2018 zosplatnenie neplatné.
K aktivnej vecnej legitimaciu uviedla, Ze Zalobca ako postupnik sudu vébec nedokladoval, Zze posta
jej naozaj v zakonom stanovenej dobe (podla nej s poukazom na rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 18Cb/43/2016 zo dia 17.02.2017 neodkladne do 5 pracovnych dni) zaslala a nasledne
aj dorucila oznamenie o postupeni pohladavky.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 07.01.2021 zopakoval argumenty uvedené uz v predchadzajucich
vyjadreniach tykajuce sa postupenia pohladavky, suhlasu Zalovanej, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, vznesenej namietky premi¢ania a k doru€eniu oznamenia o postupeni pohlfadavky poukazal
na bod 10.3 VOP, podla ktorého ,Pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povazuje
za doru€enu v tuzemsku treti deh po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie
je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obycCajnej listovej zasielky.*
Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ,Prejav vble pésobi voc&i nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dbjde.“ Podla Zalobcu pri doruéeni pisomnosti Zalovanej sa aplikuje tedria dbjdenia.
V tomto pripade sa nevyzaduje skuto¢né doru€enie a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny ukon.
Uginnost adresovaného pravneho ukonu v reZime Obgianskeho zékonnika predpoklada Ze prejav
vble dbjde adresatovi, t. j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zadina ukon
pbsobit’ voci druhej strane. Rozumie sa nim objektivha moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vOle nie je dblezita skutocna vedomost’ adresata
pravneho uUkonu, pretoZze inak by adresat mohol u€inkom prejavu vOle druhého ucastnika zabranit
nepreberanim pisomnosti. K vyjadreniu pripojil upomienky, ktoré zasielal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej z dévodu neplnenia jej zmluvnej povinnosti zo dfia 06.12.2016, 26.12.2006, 26.01.2017,
07.03.2017, 12.04.2017, vyzvu zo dia 27.01.2018 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 01.03.2018 s dorugenkou.

11. Vo vyjadreni zo dna 12.01.2021 Zalobca uviedol platobnu histériu tykajucu sa predmetnej
pohladavky, a to Ze Zalovana dfia 22.03.2016 Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 12.000,- eur
a z poskytnutého Uveru uhradila sumu 1.565,54 eur, a to dia 20.05.2016 190,41 eur, dia 20.06.2011
190,41 eur, dha 20.07.2016 190,41 eur, dfia 20.08.2016 190,41 eur, dia 20.09.2016 18,47 eur, dfa
11.10.2016 38,36 eur, dna 14.10.2016 23,52 eur, dria 17.10.2016 110,06 eur, dfa 09.11.2016 25,- eur,
dna 09.11.2016 190,41 eur dria 20.11.2016 9,30 eur, dra 12.12.2016 17,62 eur, dha 21.12.2016 7,36
eur, dna 21.12.2016 181,11 eur, diia 21.12.2016 112,21 eur, dia 13.01.2017 39,32 eur, dra 16.01.2017
23,52 eur a dia 16.02.2017 7,62 eur. Z tychto uhrad bola na istinu zapoc€itanad suma vo vySke 537,90
eur, na poplatky suma vo vySke 132,96 eur, na riadny arok 892,74 eur a na Urok z omeskania suma vo
vySke 1,94 eur. Postupena istina predstavuje sumu 11.462,10 eur (12.000,- eur -537,90 eur), z ktorej
si Zalobca v ramci jeho dispozi€ného opravnenia uplatnil len €ast neuhradenej istiny uveru vo vyske
3.000,- eur. Zalobca zaroveti ako dékaz predloZil platobnu histériu k splacaniu tveru Zalovanou.

12. V spore bolo nariadené pojednavanie na dert 10.03.2021, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a splnomocneny zastupca Zalovanej, ktori zaroven ospravedinili neu€ast Zalobcu a Zalovane;j.
Nakolko nebol podany navrh na odro&enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval v Zalobcu a Zalovane.

13. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani sudu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu s poukazom na pisomné odévodnenie Zaloby a sudu predloZzené pisomné vyjadrenia. Zaroven
sudu predlozil poStové podacie harky preukazujuce odoslanie vyzvy zo diia 27.01.2018 (§ 53 ods. 9 OZ)
Zalovanej dfa 05.02.2018, vyzvy pred postupenim pohladavky zo dia 18.12.2018 (§ 92 ods. 8 zdkona o
bankach) Zalovanej dia 20.12.2018 a oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30.03.2019 (§17 ods.



4 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case postupenia), ktoré bolo Zalovanej odoslané dia 02.04.2019.
Vzhfadom k uvedenému Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat’ narok na nahradu trov konania.

14. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani sudu k Zalobe uviedla s
poukazom na podanie, ktoré predlozila sudu a protistrane pred otvorenim pojednavania, Ze aj nadalej
narok Zalobcu neuznava, trva na vznesenej namietke premliCania a nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca nepredloZil doklad o zaslani alebo doru€eni oznamenia o
postupeni pohladavky (v lehote 5 dni) a rovnako si tuto povinnost nesplnil ani k vyzve na riadne plnenie
dlhu. Zaroven predlozila sudu rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zzalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané ani
spochybneng, & suidom vyhodnotené ako neucelné zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Na z&klade zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) uzavretej diia 21.03.2016 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 12.000,- eur. Z
predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze Zalovanej bola suma poskytnutého Uveru prevedena na ucet
dnia 22.03.2016, pricom zalovana na poskytnuty uver uhradila v réznych diioch réznu vySku splatky, a
to dria 20.05.2016 190,41 eur, dria 20.06.2011 190,41 eur, dna 20.07.2016 190,41 eur, dna 20.08.2016
190,41 eur, dfia 20.09.2016 18,47 eur, dria 11.10.2016 38,36 eur, dha 14.10.2016 23,52 eur, dfia
17.10.2016 110,06 eur, dfia 09.11.2016 25,- eur, dha 09.11.2016 190,41 eur dfia 20.11.2016 9,30 eur,
dna 12.12.2016 17,62 eur, dia 21.12.2016 7,36 eur, diia 21.12.2016 181,11 eur, dfia 21.12.2016 112,21
eur, dia 13.01.2017 39,32 eur, dfia 16.01.2017 23,52 eur a diia 16.02.2017 7,62 eur, t. j. spolu sumu
1.565,54 eur. Ziadnu dalS$iu splatku, ktord mala uhradzat vo vyske 190,41 eur mesacne Zalobcovi
neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu sumu Uveru vo vySke 15.286,84 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 11.462,10 eur, riadneho uroku vo vySke 3.010,35 eur, Uroku z omeskania
vo vySke 771,07 eur a z poplatkov vo vySke 43,32 eur, ¢o vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, z ktorej si Zalobca uplatnil len sumu 3.000,- eur na zaklade svojho dispoziéného opravnenia,
nakolko mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil v sulade so zakonnymi podmienkami.

17. V zmluve o splatkovom uvere zo dfia 15.07.2016 bola uvedena celkova vyska uveru 12.000,- eur,
druh uveru spotrebny Gver na Cokolvek, typ a vy$ka Urokovej sadzby fixna do splatnosti 11,90 %
p. a., vysledna vy3ka urokovej sadzby po zohladneni zfavy 9,90 % p. a., spésob poskytnutia Gveru
jednorazovo, vySka splatky a splatnost 190,41 eur mesacéne 20. defi v kalendarnom mesiaci, splatnost
prvej splatky 20.05.2016, pocet splatok 96, konecna splatnost 20.04.2024, RPMN 11,60 %, priemerna
RPMN 9,93 %, celkova Ciastka spojena s uverom 18.277,76 eur, odplata 10,55 % p. a., poplatok za
poistenie k uveru 6,44 eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky uveru.

18. Vyzvou zo dna 27.01.2018, ktoru odoslal Zalovanej dfia 05.02.2018 (poStovy podaci harok na &l.
222 spisu) oznamil pravny predchodca Zalovanej, Ze je v ome8kani so splacanim pohladavky banky
vo vySke 2.541,47 eur, ktoru mala uhradit’ najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy na tam uvedené
Cislo uctu, pretoze v opatnom pripade ju upozornil na to, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu a Zalovana strati vyhodu splatok, pretoze
pohladavku bude potrebné zaplatit v celku. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
01.03.2018 oznamil pravny predchodca Zalovanej, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelné, a.
s. s u€innostou od 01.01.2015 a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 28.02.2018 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Zaroven vyzval zalovanu na Uhradu pohladavky do 15 dni. Oznamenie
podla doru€enky na €l. 21 spisu prevzala Zalovana dna 07.03.2018. Vyzvou zo dia 18.12.2018 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace s tym, Ze
vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 18.12.2018 sumu 14.620,82 eur s tym,
Ze ak dIZznd sumu neuhradi, upozornil ju na opravnenie postupit pohladavku tretej osobe. Vyzvu podla
po$tového podacieho harku na €&l. 221 spisu odoslal Zalovanej difia 20.12.2018 na adresu A. XXX/XX,
S.Y.N..

19. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohfadavku, ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktorej vyplyva
identifikacia pohladavky tykajuca sa Zalovanej ku dfiu 22.03.2019 zo zmluvy uzavretej dfia 21.03.2016



v celkovej vyske 15.286,84 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.03.2019, ktoré podla
postového podacieho harku na €&l. 220 spisu odoslal Zalovanej dfia 02.04.2019 Zalobca preukazal,
Ze Zalovanej oznamil postupenie pohladavky. Napokon pokusom o zmier zo diia 12.02.2020 spolu s
podacim harkom Zalobca preukazal, Zze vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 16.592,62 eur
najneskor do 22.02.2020. Zalovana dlznu sumu doposial neuhradila.

20. Upomienkami zo dfa 06.12.2016, 26.12.2006, 26.01.2017, 07.03.2017, 12.04.2017 zalobca
preukazal, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu z dévodu neplnenia jej zmluvnej povinnosti
upozorfioval na omedkanie so splacanim pohladavky, moznost uplatnenia zmluvnej pokuty a v
upozorneni zo dia 07.03.2017 aj na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

21. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
21.03.2016 (dalej len zakon &. 129/2010 Z. z.) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku driu 22.03.2019 (def uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky) prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24.Podfla § 17 ods. 4 zékona €. 129/2010 v zneni u€innom ku driu 22.03.2019 pbévodny veritel je povinny
pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia
pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla
osobitného predpisu.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
21.03.2016 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

30. Podla § 526 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

35. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu 22.03.2019 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta



so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a. s. za pripad poruSenia sa povazuje omeSkania diZznika so splacanim
pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace.

38. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu- bankou a Zalovanou ako spotrebitelom
jeho uveru, t. j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu, €o vyplyvalo aj zo samotného ozna&enia zmluvy- zmluva
o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) a Ze sporny vztah sa ma posudit’ podla predpisov upravujucich
spotrebitelské vztahy. V zmluve bol ako druh Uveru uvedeny spotrebny Uver na ¢okolvek, a preto je
potrebné na vztah medzi stranami aplikovat’ ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a
to konkrétne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské
zmluvy a zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfu podpisu Gverovej
zmluvy, t. j. ku dfiu 21.03.2016.

39. Veritel, s ktorym Zalovana uzavrela uverovd zmluvu bol bankou- Slovenska sporiteffia, a. s. a
vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohlfadavka vod&i Zalovanej mu bola postupena zmluvou o postupeni
pohladavok, pricom Zalovana uz v podanom odpore namietala splnenie podmienok aktivnej vecne;j
legitimacie, zédkladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriesit skér, nez by sud pristupil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bolo vyrieSit otazku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez
namietky a bez ohladu na postoj Zalovanej a na to, i samotna Zalovana narok Zalobcu popiera alebo nie
(obdobne napr. rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co0/83/2017 alebo sp. zn. 18Co/101/2017).
Predmetom zmluvy o Uvere zo dia 21.03.2016 uzavretej medzi Zalovanou a bankou, ktorej predmetom
podnikania podla zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie uverov, bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej ako diZnikovi so zavazkom dlZnika tieto vratit' a zaplatit’ uroky. 13lo
o spotrebitelsky Uver (Zalovana v zmluve o Uvere bola oznagena ako fyzickd osoba - nepodnikatel).
Skuto¢nost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Gver a spotrebitelski zmluvu medzi stranami ani nebola
sporna. Veritelom, s ktorym Zalovana vstupila do zavazkového uverového vztahu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 21.03.2016 bola Slovenska sporitelfia, a. s., teda banka.

40. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v citovanom ustanoveni zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis)
pred vdeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho
zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v
Case postupenia pohfadavky upravuje § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V sulade s citovanou pravnou
upravou nemézu byt podfa nazoru sudu Ziadne pochybnosti o tom, Ze zakonom o bankach su odchylne
od vS8eobecnych pravidiel o postupeni pohfadavky v Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri
postupovani pohlfadavok z bank na iné subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky musia byt
kumulativne spinené vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om predovsetkym
a najma pohladavka, alebo jej Cast méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po
predchadzajucej pisomnej vyzve banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni je v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku. V suvislosti s tymto nazorom
sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia 28. 3. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017,
v zmysle ktorého podmienky podlfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017, na ktory poukazala aj Zalovana).



41. Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach striktne reguluje moznost postupovania pohladavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohfadavok z bankovych
Uverov (teda z tzv. Zivych bankovych Gverov), ale banky a pobo&ky zahrani¢nych bank mézu postupovat
svoje pohladavky zodpovedajuce pefiaznému zavazku ¢&i Casti pefiazného zavazku bankového klienta,
s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu
postupovat vyluéne svoje splatné pohfadavky alebo splatné Casti svojich pohladavok. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost postupnika.
Postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 92 ods. 8 zadkona
0 bankéch je pravnym ukonom odporujucim zakonu, a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
citovaného § 39 Obcianskeho zakonnika.

42. Nakolko sa medzi stranami jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo uskuto&nit
v splatkach, tak ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
bol povinny postupovat podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zédkonnika uc¢inného v tom &ase.
Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca spolu so Zalobou predloZil sudu vyzvu zo diia 27.01.2018, ktorou veritel - banka
preukazatelne upozornil spotrebitela (Zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a ktord podfa poStového podacieho harku na €&l. 222 odoslal
Zalovanej na adresu Gerlachovska 195/97, Maly Slavkov dia 05.02.2018. AZ nasledne ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018, ktoré Zalovana prevzala dria 07.03.2018, uver
zosplatnil ku diiu 28.02.2018. KedZe zakonnou podmienkou platného postupenia pohladavky banky
je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej Cast, ktora uz je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych
podmienok postupitefnosti bankovej pohlfadavky v tomto pripade preukazané bolo, a teda boli splnené
podmienky postupenia pohladavky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im Zalobca
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Rovnako preukazal aj to, Ze Zalovanej bola do jej
dispozi¢nej sféry doru€ovana aj vyzva zo dia 18.12.2018, v ktorej ju upozornil na opravnenie postupit
pohladavku tretej osobe (podla postového podacieho harku na €l. 221 spisu odoslana dfia 20.12.2018)
a Ze jej bolo doru€ované aj oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo drfia 30.03.2019, a to
predloZzenym postovym podacim harkom na ¢l. 220 spisu, podfa ktorého jej bolo oznamenie odoslané
dna 02.04.2019 na adresu Gerlachovskd 195/97, Maly Slavkov. Sud sa v tomto smere stotoZfiuje s
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 07.01.2021, v ktorom poukazal na bod 10.3 VOP a na tzv. teériu déjdenia.
Sud preto dava do pozornosti, Ze aj podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo dfia 15.01.2004, sp. zn.
32 Odo 442/2003 ,z povahy adresovanych pravnych ukonov vyplyva, Ze ku svojej perfektnosti (vzniku)
vyZaduju, aby boli poznatefné tymi osobami, ktorym su uréené (uplatriuje sa tzv. teéria déjdenia). Ak
nedosSiel prejav véle konajuceho do sféry adresata, pravny ukon nie je perfektny. Prejav vble dbjde
adresatovi, ked sa dostane do sféry jeho dispozicie, t .j. v okamihu, kedy adresat nadobudne objektivnu
moznost zoznamit' sa s obsahom prejavu véle. Déjdenie prejavu vOle do sféry adresata dovrSuje proces
vzniku jednostranného pravneho uUkonu. Z pouzitia tedrie déjdenia vyplyva aj zaver, ze od okamihu
dojdenia prejavu vole do sféry adresata je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nie je mozné ho
jednostranne odvolat. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa adresat zoznamil s obsahom pravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah.”

43. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze zo strany postupcu nebola splnena povinnost informovat ju
o postupeni pohladavky bezodkladne, do piatich pracovnych dni, tak sud k tejto argumentacii uvadza,
Ze podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. je sice pbévodny veritel povinny pisomne informovat
spotrebitela o postupeni pohfadavky do piatich pracovnych dni odo dia postupenia pohfadavky a
poruSenie tejto povinnosti je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu,
pricom podla odkazu v zakone ide o osobitné zavazne porusenie podla zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ktoré je mozné pre nesplnenie tejto povinnosti uloZit postupcovi
sankciu. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nemdze mat vplyv na platné postupenie pohladavky a na
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko tato skuto&nost nemébze spatne zneplatnit' pravny ukon,
vo vztahu ku ktorému boli splnené vSetky podmienky pre postupenie splatnej pohladavky. Preto sud



zdéraziuje, Ze toto ustanovenie a nesplnenie povinnosti v lehote piatich pracovnych dni je len sankciou
pre postupcu. Navyse, aj keby nebolo postupenie preukdzané zalovanej, mohla tato v sulade s § 526
Obcianskeho zakonnika svoj dlh pinit’ aj nadalej postupcovi. Z predloZenych listinnych dékazov mal v8ak
sud preukazané, Ze zalovana svoj dlh od roku 2016 neplnila nielen postupcovi ale ani postupnikovi.

44. Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019 s prilohou a taktieZz vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy preukazal, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a. s. pohladavku vo€i Zalovanej z
uverovej zmluvy odplatne postupil na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (524 a nasl.), zakona o bankach (§92 ods. 8) a zakona o spotrebitelskych
Uveroch a taktiez v sulade s ustalenou judikaturou, na ktoru poukazala aj zalovana, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 (ktory okrem iného vyvracia tvrdenie Zalobcu ohladne
aplikovania judikatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01).

45. Tvrdenie Zalovanej v podanom odpore, Ze Zalobca ako inkasna spolo¢nost nemal na zosplanenie
uveru bankovu licenciu je uplne bezpredmetné, pretoZe zo vSetkych listinnych dékazov, ale aj z
nasledného vyjadrenia Zalovanej zo dfia 23.09.2020 na ¢&l. 153 spisu vyplyva, Ze Gver zosplatnil pravny
predchodca Zalobcu- Slovenska sporitelfa, a. s. ako banka a nie Zalobca. NavySe Narodna banka
Slovenska, Utvar dohladu nad finanénym trhom ako Gtvar prislugny na konanie a rozhodovanie v prvom
stupni podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finanénym trhom a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o dohlade*)
udelil spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zapisanej v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, odd.: Sro, vlozka ¢&.: 15294/B
(dalej len ,u€astnik konania') podfa ustanovenia § 20 a § 20a zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov rozhodnutim OBD- 1627/2016-12 zo dfia 05.08.2016,
pravoplatnym dra 05.08.2016.

46. Po preukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sud pristupil k posudeniu vznesenej namietky
premlCania zo strany Zzalovanej, aj ked vzhladom na zalatie sudneho konania dfia 27.03.2020
(doru&enie Zaloby Okresnému sudu Banské Bystrica), t. j. po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 343/2018
Z. z., ktorym sa dopina zakon & 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
(5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s vys8ie citovanym § 879v
Obcgianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skumat, ¢i v danom pripade Zalobca uplatnil
na sude pohladavku vyplyvajucu zo spotrebitefského vztahu predtym, ako doslo k jej premi&aniu.
Uvedené potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu &. 348/20018 Z. z., z
ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfovania preml€anych narokov
zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
11/2016-60, zo dia 7. februara 2018.

47. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika méze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takdto dohoda je obsiahnutd v Produktovych
obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. U€innych
od 01.01.2015, ktoré v bode 8.1. pism. a) v zhode s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika upravuje
moznost' veritefa zosplatnit’ cely dlh pre omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej uhrady o
viac ako tri mesiace. V takom pripade podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie trojroéna premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky.
Ugelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otélat s vyuZitim
prava podla § 565 pri omeskani dlZznika, resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohladavky. Preto premi&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho z&konnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. V
spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umozniuje uplatnit pravo podla §
565 az po trojmesa&nom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej
vete Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. To



je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze
(avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premiania.
V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, ,pre nesplnenie
ktorej sa stane zro€nym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika. Prednost ma teda pravna
Uprava zakotvend v druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia
premliacej doby viazany na zro¢nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premlgacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej
vety Obgianskeho zakonnika ind upravu ohladne dizky premi¢acej doby neustanovuje (rovnako zavery
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dfia 20.03.2019). Premli€acia
lehota v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut odo dfia zro€nosti tej
splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. V tomto pripade ako
to vyplyva z vyzvy zo dia 27.01.2018 (pretoZe az na zaklade tejto vyzvy pravny predchodca zosplatnil
uver) takou splatkou bola splatka splatna v mesiaci september 2017 (podla zmluvy splatky platené
mali byt k 20. dru, teda 20.09.2017), premi€acia doba by preto uplynula v septembri 2020, av3ak
Zaloba bola podand na upominacom sude uz diia 27.03.2020, teda pred uplynutim premlcacej doby. V
zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premliacej doby na poslednu splatku splatnt pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti celého dlhu (tu
na splatku splatnu dna 20.2.2018, ako sa vychadzajluc z vyjadrenia Zalobcu k posudeniu preml&ania
Zalobca mylne domnieva), ani na ktorukolvek riadne a v€as nezaplatenu splatku zo strany diznika,
ako to uvadza zalovana (podla nej splatka nezaplatena dia 20.01.2017), ale na datum zroénosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premiacia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta
0Z), v danom pripade splatky splatnej v septembri 2017, ktora spifa zakonni podmienku viac ako tri
mesiace s omeSkanim ku dfiu vystavenia vyzvy zo dfia 27.01.2018. Sud teda nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 07.10.2020, Ze preml&acia doba plynut za¢ala az dfia 20.02.2018 (t. j.
poslednou splatkou pred zosplatnenim), ani s vyjadrenim Zalovanej zo dia 23.09.2020, Ze zagala plynut
dria 20.01.2017 (t. j. poslednou riadne a v€as nezaplatenou splatkou), pretoze uvedeny nazor odporuje
z&konnej uprave v § 103, druhej vete Obclianskeho zakonnika. Sud zastava nazor, Ze v danom pripade
premli€acia doba zacala plynut odo dha splatnosti splatky splatnej dria 20.09.2017, pretoze sam veritel
v spojeni s Produktovymi podmienkami tuto splatku povazoval za splatku, nesplnenie ktorej bude mat
za nasledok, Ze sa stane zro&nym cely dlh a teda od zro€nosti ktorej aj zacne plynut premi€acia doba
pre cely zro¢ny dlh. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie
premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

48. Aj ked Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k pociatku plynutia premiacej doby poukazal na
rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dia 12.04.2017, sp. zn. 17C0/228/2016 a rozsudok Krajského
sudu Bratislava zo dfia 25.05.2020, sp. zn. 15CoCsp/13/2020, podla ktorych je potrebné za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti ktorej zaéne plynut premli€acia doba, povazovat splatku, ktora bezprostredne
predchadza zroCnosti celého dlhu, sud z jeho nazorom, ako uz vy&Sie uviedol nesuhlasi, tieto
rozhodnutia nepovazuje za dlhodobo ustalenu judikatiru a na podporu svojej argumentacie uvadza
napr. rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018, rozsudok Krajského sudu
PreSov zo dfa 17.04.2019 sp. zn. 2Co/148/2018, podla ktorého ,Je potrebné zdbéraznit, Ze v ust. §
103 Obcianskeho z&konnika, ktoré je vo vztahu k v8eobecnému ust. § 101 Obcianskeho zékonnika
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu, len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, preml€acia doba zaéne plynut odo diia zro¢nosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ), av8ak tej, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do
pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 9C0/288/2016). Ustanovenie § 53ods. 9 OZ dopada na



poslednu vetu § 565 OZ tak, ze upravuje, odkedy mdze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej
veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutocnit' v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze diZznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie
bola splatka najneskér splatna 20.2.2013, nasledujucim diiom zacala plynat 3-ro&na preml&acia doba,
v zavislosti od ¢oho sud prvej inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne
posudil uplatneny narok Zalobcu ako premli¢any.*

49. Rovnako je mozné poukazat aj na dalSie rozhodnutia, a to rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018, sp. zn. 41C0/49/2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 27Co0/315/2017,
sp. zn. 26Co/176/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/59/2019 a Krajského sudu Pre$ov sp. zn.
6Co0/100/2019.

50. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze sa dostatone vysporiadal s argumentmi Zalovanej,
ktoré sa tykali zosplatnenia Uveru, bankovej licencie Zalobcu, aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
vznesenej namietky premi€ania Zalovanej, priCom je potrebné uviest, Ze uver bol zosplatneny bankou
v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, su¢asny Zalobca ma bankovu licenciu na poskytovanie
spotrebitelskych uverov od Narodnej banky Slovenska, taktieZ preukazal, Ze je nositefom aktivnej vecnej
legitimacie v tomto spore a Ze Zaloba bola podana v¢as, teda pred uplynutim premliacej doby.

51. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o splatkovom uUvere zo dha Ze 21.03.2016 bola v plnom sulade s prisluSnymi na vec
sa vztahujacimi pravnymi predpismi. Zmluva o uvere je v plnom sulade s poziadavkami kladenymi
prislusnymi pravnymi predpismi, neabsentuju v nej Ziadne udaje, nie su v nej Ziadne neprijatelné
podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi a teda zmluva
netrpi neplatnostou. V konani bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania s
Uhradou diZznej sumy na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovana &erpala splatkovy tver vo vyske 12.000,- eur a uhradila celkovo sumu vo vyske 1.565,54 eur.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti a jednotlivych listinnych dékazov predlozenych Zalobcom
sud konstatuje, Ze vycislenie dlZznej sumy vo vyske 3.000,- eur v Zalobe je dévodné a nedosahuje ani
rozdiel medzi vyskou €erpaného Uveru a splatkami realizovanymi Zalovanou, a preto Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel.

52. Sud zdbrazriuje, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil niz8iu sumu, nez na aku mal v skuto&nosti
narok bolo bezpredmetné zaoberat sa postidenim, &i spotrebitelska zmluva obsahuje a spifia zakonom
poZzadované nalezitosti a €i sa jedna o Uver bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe je zrejmé, Ze zalobca si
uplatnil uz len Cast Cistej splatnej poskytnutej Uverovej istiny, ktoru je Zalovana povinna vratit, pretoze by
z jej strany doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Sud Zalovanu sumu vo vySke 3.000,- eur
povazoval za dévodne uplatnenu, o nespochybnila ani Zalovana, a preto Zalovanu |. vyrokom rozsudku
zaviazal na uhradu tejto sumy.

53. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

56. Sud mal preukazané, Ze zalovana sa dostala do ome8kania so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoZe
nesplnila svoj zavazok v€as a riadne. V zmysle citovanej pravnej Upravy si Zalobca uplatnil Grok
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania
platna od 16.03.2016 predstavovala 0,00 %) od 23.03.2019 do zaplatenia, t. j. od prvého dha
nasledujuceho po ucinnosti postupenia na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky, kedy Zalovana uz



bola preukazatelne v omeskani so splacanim uveru, ktorého poslednu splatku uhradila dfia 16.02.2017.
Zalobcom pozadovany Urok z omes$kania je v stlade s pravnou Upravou, a preto sid vyhovel Zalobe aj
v Casti takto uplatneného uUroku z omeSkania, pri€¢om Zalobca spravne pozaduje zaplatenie uroku len z
istiny vo vyske 3.000,- eur.

57. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



