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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: MONTERBAU
s.T. 0., 17. novembra 1363/9, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 48 166 677, pravne zastipeny: JUDr. Viera
Komanova, advokatka so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 v konani o vydanie hnutelnej
veci takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Land
Rover Dicovery 4, rok vyroby 2013, VIN:SALLAAAMGEA711556, modra metaliza, v siCasnej dobe s
evidencnym Cislom: SL XXX BM, elektronické osvedCenie o evidencii vozidla, papierové osvedCenie o
evidencii vozidla a klu¢ od spinacej skrinky motorového vozidla, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu dfia 20.6.2018 na elektronickom formulari, ku ktorému
bola pripojena Zaloba aj v listinnej podobe, domahal vod&i Zalovanému oznaenému ako Stat, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (v elektronickom formulari), resp. ako Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (v listinnej podobe Zaloby) vydania motorového vozidla znacky Land Rover, Discovery 4, VIN:
SALLAAAMGEAT711556 blizSie Specifikovaného v Zalobe.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy $tatutarny zastupca Zalobcu v
postaveni fyzickej osoby dfia 28.12.2017 odkupil motorové vozidlo tovarenskej znacky Land Rover
Dicovery, rok vyroby 2013, VIN:SALLAAAMGEA711556 (dalej aj ,motorové vozidlo“) za kupnu cenu
13 500 eur. Nasledne dha 29.12.2017 vySSie uvedené zakupené motorové vozidlo na zaklade kupnej
zmluvy odpredal Zalobcovi a dfia 03.01.2018 Zalobca toto vozidlo prihlasil na prislusnom pracovisku
evidencie motorovych vozidiel, teda na Okresnom dopravnom indpektorate v Starej Lubovni, kde vozidlu
bolo pridelené eviden&né ¢&islo: SL XXX BM. Od tejto doby uzival zakupené motorové vozidlo neruSene
v dobrej viere ako vyluény vlastnik. Dfia 09.04.2018 mu bolo doru¢ené predvolanie z Okresného
riaditelstva Policajného zboru (dalej aj ,OR PZ"), odbor kriminalnej policie, operativhe oddelenie
za ucelom podania vysvetlenia k spdsobu nadobudnutia jeho motorového vozidla. Po vysvetleni
spbsobu nadobudnutia predmetného motorového vozidla mu bolo oznamené, Ze vozidlo pravdepodobne
pochadza z trestnej Cinnosti a bude potrebné vykonat expertizu a preverit' identifikacné udaje vozidla.
Dra 19.04.2018 mu bolo operativnym oddelenim OR PZ Stara Luboviia, odbor kriminalnej policie podla
§ 21 ods. 1 zakona o policajnom zbore zaistené motorové vozidlo, elektronické osved&enie o evidencii
vozidla vyrobné Eislo: L klu€ od spinacej skrinky motorového vozidla a dha 20.04.2018 aj papierové



osvedcZenie o evidencii vozidla s vyrobnym &islom: S Listom zo diia 22.5.2018 mu bolo oznamené, Ze po
vykonani kriminalisticko-technického skimania zameraného na zistenie identifikatného Cisla - VIN sa
potvrdil zasah do pévodnych identifikaénych znakov vozidla a jeho predchadzajici vlastnik - poistovacia
spolognost v Spanielsku trva na jeho vrateni. Upovedomenim zo dia 11.06.2018 mu bolo oznamené,
Ze motorové vozidlo, ktoré mu bolo zaistené, bolo dfia 11.06.2018 podla § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993
Z. z. ulozené do uschovy, pretoZe si na zaistenu vec uplatnila pravo ina osoba a Zalobca bol pougeny o
tom, Ze si ma v lehote 60 dni uplatnit’ na prislusnom sude pravo na zaistenu vec. Po citacii § 21 ods. 9
z&k. o policajnom zbore a §§ 123, 126 ods. 1, 132 ods. 1, 133 ods. 1 a 588 Obcianskeho zakonnika dalej
uviedol, Ze tym, Ze mu predavajuci riadnou kipnou zmluvou odpredal takuto vec, za predmetné motorové
vozidlo zaplatil kipnu cenu, motorové vozidlo riadne prevzal a nasledne na okresnom dopravnom
inSpektorate prihlasil do evidencie vozidiel, nadobudol k predmetnému motorovému vozidlu vlastnicke
pravo. Od tejto doby motorové vozidlo v dobrej viere neruSene uzival ako vyluény vlastnik a doposiafl
si nikto vlastnicke pravo na motorové vozidlo proti nemu neuplatnil. Vyslovil preto nazor, ze konanim
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava a z toho dévodu nie je potrebné
motorové vozidlo drzat dalej v ischove. Ziadal preto Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil kipnu zmluvu zo dia 28.12.2017, kupno-
predajnu zmluvu zo dha 29.12.2017, osved&enie o evidencii - East’ Il & PE XXXXXX, list od OR PZ,
odbor kriminélnej policie zo dfia 22.5.2018 oznacgeny ako ,Zaistenie motorového vozidla eve. SL-XXXBM
na vedomie - zaslanie®, predvolanie zo dha 9.4.2018, dve potvrdenia o zaisteni veci OR PZ, odborom
kriminalnej policie zo dria 19.4.2018 a 20.4.2018, list od OR PZ, odbor kriminalnej policie zo dha
11.6.2018 oznadeny ako ,Uschova motorového vozidla evé: SL-XXXBM, upovedomie - zaslanie® a list
konatela Zalobcu adresovany OR PZ, odboru kriminalnej policie zo diia 29.5.2018.

4. Ministerstvo vnutra SR (dalej aj ,MV SR") vo vyjadreni k Zalobe popisalo skutkové okolnosti
prihlasenia motorového vozidla na uzemi SR, ako aj jednotlivé prevody motorového vozidla. Dha
03.08.2017 Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na zaklade
Ziadosti B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. O. D. XX/XXX, N. E., vydal pod €. k. OU-MI-
OCDPK-2017/011051 rozhodnutie o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z
Clenského Statu tovarenskej znacky Land Rover Discovery 4, VIN: SALLAAAMGEA7115556. Motorové
vozidlo od neho odkupil A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, R. na zaklade kupnej
zmluvy a prihlasil do evidencie, kde bolo osobnému motorovému vozidlu pridelené ev. & TV XXX
DM. Predmetné osobné motorové vozidlo A. H. dfia 29.12.2017 predal na zaklade kupnej zmluvy
N. E., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom XX. novembra XXXX/X, K. R., ktory predmetné osobné
motorové vozidlo previedol na svoju firmu MONTERBAU s.r.o., so sidlom 17. novembra 1363/9, K.
R., ICO: 48 166 677, ktora osobné motorové vozidlo uZivala. Si¢asné ev. &. osobného motorového
vozidla je SL XXX BM. Dna 27.03.2018 odbor kriminalnej policie OR PZ v Starej Lubovni obdfzal
Ziadost’ odboru kriminalnej policie OR PZ v Michalovciach €. k. ORPZ-MI-OKP4-233-005/2018 zo dfia
15.03.2018 o zaistenie predmetného motorového vozidla, nakolko existovalo dévodné podozrenie, Ze
pochadza z trestnej Cinnosti. Nasledne zhodne so Zzalobcom popisal predvolanie Zalobcu na OR PZ
v Starej Lubovni a zaistenie motorového vozidla a dokladov s nim spojenych. Na zaklade Ziadosti
OR PZ v Starej Lubovni vykonal Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v KoSiciach metalografické
skimanie za u¢elom posudenia, ¢i doslo k pozmefovaniu identifikaCnych znakov motorového vozidla.
Z odborného vyjadrenia tohto ustavu &. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/916 zo dna 03.05.2018 (dalej len
,odborné vyjadrenie®) jednoznacne vyplyva, Ze po odstraneni nelistot a naterovej hmoty z rdmu vozidla,
kde bolo pozorované VIN: SALLAAAMGEA711556, bolo metalografickym skimanim zistené povodné
identifikaéné ¢&islo vozidla VIN: SALLAAAG4BA587535. Dalej bolo odbornym skumanim zistené, ze
vyrobny §titok vozidla, vo forme plastovej nalepky, sa nachadza na mieste, kde vyrobca tieto obvykle
upevriuje, ale stitok nebol vytvoreny technolégiou, akou ho pre dany typ vozidla obvykle vytvara vyrobca,
t. j. i8lo o falodny vyrobny Stitok. Z odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze pozmenovanie vyrobného
Cisla motora skiumanim zistené nebolo. Po zaisteni predmetného osobného motorového vozidla bola
vykonana jeho identifikacia prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE, na zaklade ¢oho bolo zistené,
Ze po predmetnom vozidle patra Spanielska policia, nakolko toto bolo odcudzené. Po vyrozumeni
policajnych organov v Spanielsku tieto organy poskytli poZzadované informacie, z ktorych vyplynulo, Ze
Spanielska poistovacia spoloénost ASEGURADORES AGRUPADOS SA je vlastnikom predmetného
motorového vozidla a trvd na jeho vrateni. O zistenych skutoCnostiach ohfadne pozmeriovania
identifikacnych znakov vozidla bol pou€eny Zalobca, podobne mu bolo ozndmené, Ze si na motorové
vozidlo robi narok aj Spanielska poistovacia spolo¢nost. Nakolko aj Zalobca aj Spanielska poistovacia



spolo€nost trvali na vrateni motorového vozidla, boli obaja pouceni o ulozeni motorového vozidla do
uschovy diia 11.6.2018 a obom uplatfiujucim si stranam bolo odporuceng, aby si v lehote 60 dni uplatnili
vlastnicke pravo, alebo iné pravo k vozidlu na prislusnom sude, a to zalobcovi listom z 11.6.2018 a
Spanielskej spoloénosti listom zo diia 12.6.2018. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 11.7.2018
oznamil OR PZ, odboru kriminalne policie v Starej Lubovni podanie Zaloby na Okresny sud K. R. pod
sp. zn. 8C/38/2018.

5. MV SR dalej vo svojom vyjadreni namietalo nedostatok pasivnej legitimacie vzhfadom na oznac&enie
Zalovaného v elektronickom formuléari Zaloby, kde bol oznaeny ako Zalovany $tat, teda Slovenska
republika, pretoze stat a MV SR su dva samostatné subjekty, ktoré vystupuju samostatne, maju
samostatne sposobilost na prava a povinnosti, teda nejde o totozné subjekty. Dalej vyjadrilo nazor,
Ze sud by mal vychadzat z elektronického formulara Zaloby a oznaéenie Zalovaného nie je mozné
zhojit dalsim podanim vo veci, nakolko sa jedna o neodstranitelnd vadu podania. MV SR zdéraznilo,
Ze Slovenskd republika v zastupeni MV SR nikdy netvrdila, Ze je vlastnikom motorového vozidla,
nerozporovala vlastnicke pravo Zalobcu, &i tretieho subjektu a ani na motorové vozidlo nerobila
vlastnicke naroky. Na zaver v suvislosti s pasivnou legitimaciou poukazalo MV SR na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 78/2016 a NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004.

6. K zakonnosti zaistenia motorového vozidla MV SR uviedlo, Ze tak zaistenie, ako aj Uschova
motorového vozidla boli uskutocnené plne v sulade so zakonom €. 171/1993 Z.z., inymi v8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi, a teda boli a su zdkonné a opodstatnené. Policajné
organy nedisponuju pravomocou rozhodovat' o vlastnickom prave k zaistenej veci, tuto pravomoc ma
sud, preto policajny organ ulozil motoroveé vozidlo do uschovy.

7. MV SR namietalo aj pred€asnost podanej Zaloby s poukazom na § 21 ods. 9 zak. ¢. 171/1993
Z.z. Zalobcovi bolo oznamené, aby si uplatnil vlastnicke alebo iné pravo k motorovému vozidlu na
prislusnom sude. Zo Zaloby jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha len vydania hnutelnej veci,
nie uréenia vlastnickeho prava k nemu. Zalovany motorové vozidlo nezadrziava neopravnene, pretoze
prisludny Utvar PZ postupoval plne v sulade so zakonom &. 171/1993 Z.z. Svoj nazor opieral aj o nazory
vyslovené v rozsudkoch Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/120/2011 zo dfia 25.6.2012 a Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 11C/93/2015 zo diia 13.6.2016. Vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného a pred€asnost Zaloby ju navrhol zamietnut.

8. Zalobca v replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil s nedostatkom pasivne;
legitimacie Zalovaného, pretoze k elektronickému formularu bola pripojena aj samotna Zaloba, kde bol
Zalovany oznac&eny spravne a ktora bola pripojena, aby nedochadzalo k pochybnostiam, kto je zalovany,
kedZe od zavedenia elektronickych schranok vznikalo mnozstvo technickych komplikacii a problémov.
Touto namietkou sa podla neho preto nie je potrebné zaoberat. K opravnenosti zaistenia vozidla a
jeho uschovy namietol, Zze Zalovany doposial nepreukazal, Ze si pravo na vozidlo uplatnil aj niekto iny.
Argumentacia Zalovaného vychadza z predpokladu, Ze si dva subjekty uplatnili pravo na tu istu vec,
avSak uz v Case tohto jeho vyjadrenia uplynula lehota viac ako 120 dni od zaistenia vozidla, resp.
uloZenia vozidla do Uschovy a do tej doby nikto navrh na ur€enie vlastnickeho prava nepodal. Ak si
ani Spanielska spolo¢nost nepodala navrh na ur€enie vlastnickeho prava, potom Zalobca poukazal
na osvedCenie o evidencii - Cast' Il, kde je ako vlastnik vedeny Zalobca. V tomto smere poukazal na
rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co 101/2015 zo dfia 20.4.2016, z ktorého citoval. Poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/156/2011 zo diia 2.9.2012 v Casti tykajucej sa
rozobratia naliehavého pravneho zaujmu v obdobnej veci. Vzhfadom na uvedené skutoénosti povazoval
Zalobu za dévodnu a Ziadal jej vyhoviet. K svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok Krajského sudu Nitra sp.
zn. 5Co 101/2015 zo diia 20.4.2016.

9. Diia 15.11.2018 odoslal pravny zastupca Zalobcu sudu aj podanie oznacené ako doplnenie navrhu
na zacatie konania, v ktorom ako zalovaného oznacil MV SR ako pravnicku osobu.

10. MV SR v duplike sa pridrziaval svojho vyjadrenia k Zalobe, teda trval na vznesenej namietke
nedostatku pasivnej legitimacie (s poukazom aj na samotné vyjadrenie Zalobcu, ktory potvrdil ,jedno
nespravne odkliknutie” v elektronickom formuléari), na zakonnosti postupu policajnych organov pri
zaisteni motorového vozidla a jeho uschove a na pred€asnosti Zaloby, k €¢omu navySe oproti replike
citoval aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 18C/94/2016 zo dna 28.5.2018.



11. MV SR elektronickym podanim zo dha 5.4.2019 predlozil listinné dGkazy na preukazanie jeho
tvrdeni, a to list OR PZ v Starej Lubovni zo diia 12.6.2018 oznadeny ako ,Uschova motorového
vozidla Land Rover Discovery 4, upovedomenie - zaslanie“ adresovany Prezidiu PZ, Narodnej ustredni
SIRENE, prehfad histérie vlastnikov motorového vozidla, evidenénu kartu motorového vozidla, list
Prezidia PZ, Narodnej ustredne SIRENE zo dfia 20.7.2018 oznaceny ako ,Osobné motorové vozidlo
Land Rover Discovery 4 - informacie + Ziadost* adresovany OR PZ v Starej Lubovni, list Prezidia PZ,
Narodnej ustredne SIRENE zo dna 7.5.2018 oznaéeny ako ,Motorové vozidlo LAND ROVER, VIN:
SALLAAAG4BA587535- informacie* adresovany OR PZ v Starej Lubovni, e-mail zo dfia 20.7.2018
adresovany SIRENE UMPS a Odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zo dna
3.5.2018. Tieto dékazy boli doru¢ené protistrane.

12. Pred pojednavanim bolo sudu eSte doru€ené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, v ktorom popisal, proces zaevidovania vozidla dovezeného zo zahrani€ia vratane kontroly
originality, ktorou motorové vozidlo preslo a bolo zaevidované na uzemi SR, preto Zalobca nemal dévod
pochybovat o tom, Ze motoroveé vozidlo nie je v poriadku. Zaroven predloZil k svojmu vyjadreniu vysledok
hladania na stranke MV SR o odcudzenych vozidlach s pozmenenym VIN islom sporného motorového
vozidla a vysledok vyhladdvania v kontrolach originality a overenie emisnej kontroly motorového vozidla.
Zaroven navrhol vyziadanie administrativneho spisu z Okresného Uradu Michalovce, rozhodnutim
ktorého bol povoleny zapis motorového vozidla. Sud vyZiadal poZzadovany administrativny spis od
Okresného uradu v Michalovciach, ktory vykonal ako dékaz na pojednavani.

13. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné konat so
Zalovanym MV SR, €o bol aj umysel Zalobcu a Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoZe Zalobe
o vydanie veci mala predchadzat Zaloba o uréenie vlastnickeho prava v zmysle § 21 ods. 9 zak. €.
171/1993 Zb. a az po vyrieSeni otazky vlastnickeho prava a nevydani veci by bola pripustna Zaloba o
vydanie veci, ako podal Zalobca. Zalovany ani prisluné organy policie si nerobili vlastnicke narok na
vec, iba postupovali v zmysle zakonnych ustanoveni, teda odkazali subjekty uplatiujuce si pravo na
vec, aby podali Zalobu o ur&enia vlastnickeho, kedZe policajné organy nemaju pravomoc rozhodovat
o vlastnickom prave.

14. Proti tomuto rozsudku podal vo veci samej odvolanie Zalobca a voci vyroku o trovach konania aj
Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 23C0/116/2019-290 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dal3i postup. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobe o
vydanie veci mala predchadzat Zaloba o ur€enie viastnickeho prava, pretoze podfa odvolacieho sudu
takyto zaver z platnej zdkonnej Upravy nevyplyva. Zo znenia § 21 ods. 9 z&k. €. 171/1993 Zb. odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze text zdkona podita s tym, Ze zaloba podla tohto ustanovenia mbéze byt aj
Zalobou o vratenie (vydanie) veci. Nemusi sa nutne jednat o Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava.
Ugelom Zaloby podla tohto ustanovenia je podia nazoru odvolacieho stdu vyriesit otazku, komu vec
(uz nepotrebnu pre trestné konanie) vydat, nie je nevyhnutné vyrieSit aj otazku vlastnictva. Na spravny
zaver o vlastnictve veci sud ani nemusi ziskat’ dost’ podkladov. MozZno teda uvazovat’ aj o tom, Ze pri
Zalobe o vydanie veci podla tohto ustanovenia nemusi byt rieSena otazka vlastnickeho prava (napriklad
ak si pravo na vydanie veci uplatni vlastnik a najomca). Zaloba, ktori poda tvrdeny vlastnik vozidla
proti Ministerstvu vnatra SR ako Zalovanému, nezalozi ani prekazku rozhodnutej veci a tretia osoba
sa neskdr mbze domahat svojho prava proti UspeSnému Zalobcovi z konania o vydanie veci. Poukazal
tiez na to, Ze nebolo skimané, &i si zalobu uplatnila aj Spanielska poistovacia spolo¢nost. Stotoznil
sa s nazorom vyjadrenom v uzneseni NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 87/2011 zo dna
26.07.2012, ze pochybnosti o prave k veci v zmysle § 21 ods. 10 zdkona 1771/1993 nastavaju vtedy, ked
pravo k zaistenej veci uplatiuje dalSia osoba, pripadne viac oséb, avSak takéto pochybnosti nemozu
vyvolat’ ni¢im nepodlozené, nepreukazané tvrdenia dalSej osoby uplatiiujucej si pravo k zaistenej veci.
V prejednavanom pripade by to znamenalo, Ze pokial si Spanielska spolo¢nost neuplatnila v lehote svoj
narok, nemalo by sa jednat o situaciu sporného vlastnictva a motorové vozidlo by malo vydat Zalobcovi
prave Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej indtancie skumat,
Ci Spanielska spolo€nost bola pou€ena o svojom prave uplatnit’ si svoje pravo k veci na sude, &i si
toto pravo uplatnila, & ho uplatnila v stanovenej lehote a v zavislosti od toho rozhodne. Pokial si svoje
vlastnicke pravo uplatnil v stanovenej lehote len Zalobca, ma mu byt toto vozidlo vydané. Pokial si
Zalobca aj Spanielska spolognost’ v stanovenej lehote uplatnili svoje pravo k tomuto vozidlu na sudoch



Slovenskej republiky, konajuci sud rozhodne o tom, komu ma byt vozidlo vydané podfa toho, koho pravo
je silnejsie s tym, Ze by bolo vhodné, aby vSetky konania o vydanie veci (pokial je to mozné) boli spojené
na spolo¢né konanie.

15. Sud dorudil uvedené rozhodnutie sudu stranam sporu, resp. ich zastupcom s vyzvou na oznamenie
doékazov, ak este nejaké chcu navrhnut vzhfadom na nazor odvolacieho stdu. Zalovaného zaroven
vyzval na oznamenie, €i a akym sp6sobom bola Spanielska poistovacia spolo¢nost’ oboznamena o
povinnosti uplatnit’ si svoje prava a ¢i oznamila zalovanému, Prezidiu PZ alebo ktorémukolvek OR PZ
podanie Zaloby tykajucej sa motorového vozidla. Zaroven sud strandm sporu zaslal email z 19.6.2019,
ktory bol sudu doru€eny po vyhlaseni rozsudku a k nemu pripojené listiny (listiny v Spanieléine a
ich preklad, a to spravu o vozidle, osved&enie o evidencii vozidla, dalSiu spravu o vozidle a 2 képie
obd&ianskeho preukazu osoby posielajucej mail a pévodného vlastnika motorového vozidla).

16. Pravny zéstupca Zalobcu trval na dékazoch uz do spisu doloZzenych, z ktorych vyplyva vlastnicke
pravo zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze v zdkonnej lehote podal Zalobu na vratenie motorového vozidla.
Z listin doru€enych sudu po vyhlaseni rozsudku podla jeho nazoru nevyplyva, Ze by si Spanielska
spolo¢nost uplatnila narok na vydanie motorového vozidla cestou Zaloby. Trval preto na Zalobe. K svojmu
vyjadreniu opakovane pripojil uz raz dolozené listiny o overovani vozidla v evidencie odcudzenych
vozidiel a vysledky z vyhladavania podfa kontroly originality.

17. Zalovany predlozZil na vyzvu sudu listiny, a to 2 spravy Prezidia PZ, Narodnej Ustredne SIRENE
adresované do Spanielska zo diia 14.6.2018 a 20.7.2018, Ziadost adresovanu tunaj$iemu sudu zo dria
16.8.2019 o spristupnenie a poskytnutie informacie (ktora uz je zaloZena v spise) a 2 emailové spravy
z 14.8.2019 a 24.5.2019, ktoré na tuto Ziadost' dorudil Zalovanému sud.

18. Sud vytycil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca
Zalobcu ako aj Zalovany na vyzvu sudu v suvislosti s prijatymi opatreniami proti Sireniu nakazlivej choroby
Covid 19 oznamili sud, Ze suhlasia s vykonanim pojednavania aj v ich nepritomnosti. Obe strany sa
pritom vyjadrili aj k veci samej a trvali na svojich stanoviskach, priCom Zalovany vyjadril aj nesuhlas
s nazormi prezentovanymi odvolacim sudom a navrhol este vykonat dokazovanie spisom &. ORPZ-
SL-OKP2-223/2019, v ktorom su chronologicky vSetky kroky policajnych organov ohladne motorového
vozidla. Sud vzhladom na suhlas stran prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov,
pricom doplnil dokazovanie listinami doru¢enymi sudu po vyhlaseni prvého rozsudku vo veci samej a
vyziadanym spisom OR PZ v Starej Lubovni &. ORPZ-SL-OKP-39/2018-OPC (toto je spravna spisova
znaCka spisu, ktory navrhol vyZiadat' Zalovany - pozn. sudu).

19. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 3, 11, 15, 17 tohto oddvodnenia, listinami
pripojenymi Zalovanym k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu, emailom z 19.6.2019, ktory bol sidu doru¢eny
po vyhlaseni rozsudku a k nemu pripojenymi listinami, spisom Okresného uradu Michalovce sp. zn. OU-
MI-OCDPK-2017/011051 a spisom OR PZ v Starej Lubovni &. ORPZ-SL-OKP-39/2018-OPC (z ktorého
v8ak neboli zistené Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré by uz niektora zo stran v priebehu konania
neuviedla alebo nepredloZila) a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako je popisany vo vyjadreni
Zalovaného v bode 4 tohto rozsudku v spojeni s popisom okolnosti nadobudnutia motorového vozidla
Statutarnym zastupcom Zalobcu a nasledne zalobcom, s popisom okolnosti zaistenia motorového vozidla
a jeho uloZenia do uschovy opisaného v Zalobe, ako je to uvedené v bode 2 tohto rozsudku.

20. Vo vztahu k uplatneniu naroku Spanielskou poistovacou spolo¢nostou ASEGURADORES
AGRUPADOS SA mal sud zo sprav Néarodnej ustredne SIRENE, emailu z 19.6.2019 a k nemu
pripojenych listin a zo spisu OR PZ v Starej Lubovni &. ORPZ-SL-OKP-39/2018-OPC preukazang, Ze dha
9.5.2018 bola Okresnému riaditel'stvu PZ (OR PZ) v Starej Lubovni doru€ena sprava z Narodnej Ustredne
SIRENE, Ze Narodna Ustredfia SIRENE Spanielsko im oznamila, Ze majitefom motorového vozidla s
VIN ¢&islom zistenym po metalografickom skumani je poistoviia ASEGURADORES AGRUPADOS SA,
ktord ma zaujem o vratenie vozidla. OR PZ v Starej Lubovni podanim zo dna 12.6.2018 poziadalo
Narodnu ustrediiu SIRENE Slovensko o vyrozumenie poistovhe ASEGURADORES AGRUPADOS SA
prostrednictvom Spanielskej policie, Ze motorové vozidlo bolo uloZzené dfia 11.6.2018 do uschovy v
zmysle § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z.z., pretoZe si na vec uplatnila pravo ina osoba a Ze Spanielskej
poistovni odporuéa, aby v lehote 60 dni od doru¢enia oznamenia uplatnila vlastnicke alebo iné pravo
na zaistenu vec na prislusnom sude. Narodna ustredfa SIRENE Slovensko podanim zo dia 14.6.2018



zaslala informaciu podla Ziadosti OR PZ v Starej Lubovni Narodnej Ustredni SIRENE v Spanielsku.
Nasledne podanim zo dna 20.7.2018 oznamila Narodna ustrediia SIRENE Slovensko Okresnému
riaditelstvu PZ v Starej Lubovni, Ze od ustredne SIRENE Spanielsko prijala spravu tykajlcu sa Ziadosti
OR PZ v Starej Lubovni, ktorej preklad preposlala. Podla tohto prekladu prislugny atvar (t.j. v Spanielsku)
komunikoval so spolo¢nostou, pricom ich informoval, Ze v lehote 60 dni je potrebné uplatnit si pravo na
vratenie vozidla. Zarover ich partnersky urad zo Spanielska poziadal o poskytnutie informécii o sude,
ktory je v tejto veci prislusny a ohladne dokumentov potrebnych na vratenie vozidla. Emailom zo dha
20.7.2018 bolo Narodnej ustredni SIRNE Slovensko oznamené, Ze prisluSnym na konanie je Okresny
sud K. R., 17. novembra 30, K. R. a je potrebné predlozit technicky preukaz od motorového vozidla a iné
doklady, aby nedoslo k jeho zamene a doklady preukazujice prevod majetku prelozeny do slovenského
jazyka. Spravu s tymito informaciami zaslala Narodna ustredina SIRENE Slovensko Narodnej Ustredni
Spanielsko dfia 20.7.2018. Nasledne v emaile zo dia 27.5.2019 pisanom v angli¢tine, ktory bol odoslany
opakovane dna 19.6.2019 so slovenskym prekladom a pripojenymi prelozenymi dokladmi o vozidle a
2 koépiami oblianskeho preukazu, odosielatel Z. A. B. C. uviedol, Ze piSe z poistovne, ktora vlastni
motorové vozidlo s tym, Ze dostali vSetky listinné podklady tykajuce sa zmeny vlastnictva, ktoré preloZili
do slovenského jazyka a posielaju ich v prilohe. Mail s rovhakym znenim bol sudu doru€eny este aj diia
24.7.2019. Na uvedené emaily sud odpovedal emailom zo dfa 14.8.2019 s tym, Ze je potrebné podat
Zalobu na sud a na vydanie veci nestaci predloZit len doklady o vlastnictve vozidla, kedZe nie su jediny,
kto si na ulozenu vec (motorové vozidlo) uplatfiuje naroky.

21. Skutkové okolnosti ohladne zaevidovania motorového vozidla do evidencie vozidiel na uzemi
SR vratane kontroly originality, prevodov motorového vozidla, jeho zaistenia, uloZzenia do Uschovy a
oboznamenia Zalobcu a Spanielskej poistovacej spolo€nosti s tym, Ze sa so svojimi narokmi maju obratit’
na sud, medzi stranami sporu ani neboli sporné.

22. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

23. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, policajt je opravneny zaistit na
vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o
zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat
najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, ak vznikni pochybnosti o
tom, Ci zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina
osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam,
pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfa doru€enia pisomného
oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora
si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit
utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec uloZil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila.
Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného
zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne inak.
Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava
majetkom Statu a dtvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

25. Krajsky sud v PreSove v zruSujucom rozhodnuti vyslovil vy$Sie uvedeny pravny nazor tykajuci sa
rozhodnutia vo veci samej v pripade preukazania alebo nepreukazania uplatnenia naroku na motorové
vozidlo na sude zo strany Spanielskej poistovne.

26. Po doplnenom dokazovani sudom prvého stupria (najmd z podani Narodnej ustredne SIRENE
Slovensko a z emailov od Maria A. B. C.) mal prvoindtanény sud preukazané, Ze Spanielska poistovna
bola obozndmena s potrebou podania Zaloby a boli jej uz v juli 2018 poskytnuté potrebné udaje o
prislusnom sude a dokladoch, ktoré je potrebné pripojit. Do dfia vyhlasenia tohto rozsudku vsak sud
nemal ziadnym spbsobom preukazané, Ze by Spanielska spolo¢nost’ uplatnila Zalobou svoje pravo k



motorovému vozidlu v lehote 60 dni od oznamenia, Ze motorové vozidlo bolo ulozené na policii a ze
je potrebné si pravo uplatnit Zalobou, kedZe si na vec uplatfiuje naroky aj ina osoba. Vy3$Sie uvedené
emailové podania z maja, jun a jula 2019 od p. C.a nemozno povaZovat za Zalobu vo veci samej, navyse
iSlo o podania evidentne po uplynuti 60-dfiovej lehoty podla § 21 ods. zak. & 171/1993 Z.z. Za tohto
stavu sud uzavrel, Ze Spanielska spolo€nost v lehote 60 dni od oznamenia o potrebe podat Zalobu tato
nepodala. KedZe sud prvej inStancie je viazany vySSie uvedenym nazorom Krajského sud v PreSove (aj
ked ma na vec iny pravny nazor prezentovany v prvom rozsudku vo veci samej), sud uzavrel, Ze pravo
na motorové vozidlo si v 60-dfiovej lehote uplatnil iba Zalobca, ktory predlozenymi kipnymi zmluvami
preukazal jeho nadobudnutie do svojho vyluéného vlastnictva, teda Ze ma pravo na vydanie motorového
vozidla. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému vydat motorové vozidlo Zalobcovi.

27. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v celom rozsahu Uspes$ny, teda ma narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

28. K navrhu Zalovaného na aplikaciu § 257 C.s.p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud
poznamenava, Ze aplikacia § 257 C.s.p. ma byt vynimocna, €o vyplyva aj zo znenia tohto ustanovenia.
Vo vSeobecnosti sa pri rozhodovani o trovach konania vychadza zo zasady Uspechu, podfa ktorej ma
narok na nahradu trov konania Uspesna, resp. Uspesnejsia strana sporu. Dévod na aplikaciu § 257
C.s.p. uvadzany Zalovanym, teda Ze policajné organy postupovali v sulade so zakonom a nedopustili sa
Ziadneho pochybenia, ktoré by mohlo byt vyhodnotené ako nespravny Uradny postup, je podfa nazoru
sudu irelevantny, pretoze aj ked policajné organy nepochybili, predmetom tohto konania nie je prieskum
nespravneho uradného postupu, ale Zaloba o plnenie, v ktorej bol Zalobca v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



