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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci obv. V. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. K. XXX, t. &. vo vykon
trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Z., o navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2020, samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na verejnom
zasadnuti konanom dna 17.02.2021, takto

rozhodol:

Podla § 399’ods. 2 Tr. por. va'Jd navrh ods. V. T., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom R. K. XXX, okr.
R. V, t& v UVV a UVTOS Z., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/13/2020 zamieta

odovodnenie:

Dha 01.02.2021 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odstdeného. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze V. Z. ho poziadal, aby mu ako automechanik opravil
motorové vozidlo Skoda Octavia. Po oprave motorového vozidla sa pokusal viackrat s nim kontaktovat,
opakovane ho hladal, nakolko mu chcel motorové vozidlo vratit, pretoZze mal po€as opravy zapozi¢ané
motorové vozidlo zn. Mercedes ML. Pogas toho ako hladal V. Z. sa Skoda Octavia opat pokazila a
musel ju odtiahnut. V. Z. stretol diia 22.09.2019 nahodne v S., vedla cesty blizko od jeho bydliska, ked
ho opat hladal. V motorovom vozidle zn. Ford mondeo bol s nim pritomny aj C. B.. PoZiadal V. Z.,
aby mu vratil motorové vozidlo Mercedes ML, na ¢o mu uviedol, Ze po ceste potrebuje vratit kanistre.
Tieto nalozil do motorového vozidla zn. Ford Mondeo a nasledne ich doviedol k motorovému vozidlu
zn. Mercedes ML, kde mu oznamil, Ze motorové vozidlo je pokazené. Nasledne C. B. povedal, nech
odbogi na parkovisko na W., na ktorom boli odstavené nakladné auta a bagre. Ked V. Z. zagal vykladat
kanistre, chcel opustit miesto, av8ak Z. vypol motor a tymto spdsobom im znemoznil odist, nakolko
na vozidle Ford Mondeo nefungoval $tartér. Preto z miesta odigiel peSo smerom do mesta Cadca, aby
zohnal pomoc, taxik, alebo niekoho, kto by auto roztiahol. Nikoho nenasiel, ked sa vracal k V. Z., boli tam
uz policajtia mali zadrzaného C. B.. PriSiel k hliadke, pri€om im uviedol, Ze naftu nekradol a ani tam nebol
pritomny a Ze tato &innost vykonaval V. Z.. Prislunici policie ho predviedli na policajnu stanicu, kde mu
dali podpisat vopred pripravenu vypoved, ktoru ani necital, pretoZze mu povedali, Ze ak ju podpise, tak
ho pustia a nezoberu ho do vazby, na ¢o zapisnicu podpisal a prepustili ho. Ma za to, Ze na rozhodnutie
o povoleni obnovy konania staci, Ze sa javi pravdepodobné, Ze tieto skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy
md&zu privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie.

Navrhol vypodut svedkov: V. Z., C. B. a prislusnikov policie W. N. P. Q. B..

Prvostupriovy sud odsudeného uznal za vinného z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. z&k. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a ulozil mu podla § 212 ods. 2 Tr.
z&k., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.. § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie, pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej
pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:



Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovede odsudeného V. T. ako aj precitanych listinnych
dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odsudeny V. T. zotrval na podanom navrhu, Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
tvrdiac, Ze vtedy opravoval auto V. Z., zobral auto do servisu, pozi¢al mu svoj Mercedes. Nasledne
hladal Z., nakolko bol problém sa s nim spojit. Neskoér sa dozvedel, Ze Z.Z. na jeho aute natankoval na
pumpe a odiiel z miesta. Z.Z. ho poziadal, aby som zaviezol ku kamaratovi po kanistre, pogas cesty
ho navigoval, pri$li na stavenisko dialnice, odkial chcel odist, ked povedal Z., Ze odchadza, vypol mu
motor. V tom Case mal pokazeny Startér. Z miesta odchadzal, chcel ist na taxik, videl tam majaky. Ked
priSiel k policajtom, tito ho sputali a vyhrazali sa mu vazbou, ak sa neprizna. Mal strach, ze ho daju do
vazby. Nepochopil, ked mu priSiel trestny rozkaz, myslel , Ze bude normalne pojednavanie. Zapisnicu
o vysluchu obvineného podpisal na natlak policajtov, ani nevie, o tam je napisané.

V &ase zadrzania mal na rukach pracovné rukavice. Doklady mal v aute. Rukavice si dal , pretoze mu
bolo zima. V pripravhom konani vypovedal raz, nemal moznost skdr sa vyjadrit' v tejto veci, myslel si,
Ze bude nariadené hlavné pojednavanie. Nestihol podat odpor. V minulosti uz bol postihnuty za kradez
nafty, ani nevie, ako to skoncilo. Kanistre boli vratené jemu, avsak tieto mu nepatrili. Kanistre vyhodil v
blizkosti jeho domu, nemohol ho n3jst.

Poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze chcel podat navrh na obnovu konania, aviak nevedel, ako
nato. Poradil mu spoluvézen, nemal s tym Ziadne skusenosti. Z. hiadal dlho po C., ndhodou ho nasiel,
chcel si len zobrat’ svoje auto s tym, Zze ho poziadal, aby ho zaviezol po kanistre.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

Trestnym rozkazom stdu Cadca sp. zn. 2T/13/2020 zo dfia 10.02.2020, pravoplatnym dia 16.6.2020
bol odsudeny V. T. pravoplatne uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pre skutok ze:

dria 22.09.2019 v &ase od 02:09 h do asi 02:33 h po predchadzajlcej vzajomnej dohode v C., &ast W.,
okres C., pod stavbou dialnice D3 z nadrze tam zaparkovaného nakladného motorového vozidla zn.
MAN, ev. €.: E. XXX A. nezistenym spdsobom odstranili uzaver a z nadrze prec€erpali 213 litrov motorove;j
nafty do prinesenych plastovych kanistrov, ktoré po naplneni uloZili do osobného motorového vozidla zn.
Ford Mondeo, ev. &.: F. XXX A., na ktorom na miesto prisli, nasledne boli zadrzani hliadkou OO PZ Cadca,
&im poskodenej spolo¢nosti Sakson P+V, s. r. 0. so sidlom B. C.. XXX, spdsobili $kodu 259,- Eura V. T.
spachal skutok i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Liptovsky Mikulas sp. zn.
OU-LM-0OVVS-2019/004650, OU-LM-OVVS-2019/004651 z 10.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.05.2019, bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za o mu bola uloZena pokuta 50,- Eur, a aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/10/2019 z 03.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.08.2019, bol uznany vinnym okrem iného pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom na 5 rokov.

Prokurator navrhol Ziadost o povolenie obnovy konania odsideného zamietnut, nakofko neboli zistené
nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by obnovu konania odévodhovali. Vyjadrenia odsudeného povazuje
za ucelové a tendenéné, vzhfadom na dékaznu situaciu.

Obhajca navrhol Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet v zmysle skuto€nosti, ktoré
uvadza odsudeny. Majuc za to, Ze na povolenie obnovy konania staci, Ze sa javi pravdepodobné, Ze
nové skutocnosti a dbkazy uvedené odsudenym, mozu privodit iné rozhodnutie vo veci.

Odsudeny navrhol obnovu konania povolit.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k



zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2020, vypovedou odstdeného, dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie
obnovy konania neboli produkované také dbékazy, ktoré boli sidu v pévodnom konani nezname, je
na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie obnovy
konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko dékazy, ktoré v tomto konani
produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dokazmi, ktoré boli sudu zname v pdvodnom konani
neoddvodriuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud vykonal v ramci konania o povoleni obnovy konania vSetky ddkazy, ktoré navrhol odsudeny. V
z&kladnom konani v8ak mal sud spofahlivo preukazané, Ze odsudeny:

dria 22.09.2019 v &ase od 02:09 h do asi 02:33 h po predchadzajlcej vzajomnej dohode v C., &ast W.,
okres C., pod stavbou dialnice D3 z nadrze tam zaparkovaného nakladného motorového vozidla zn.
MAN, ev. €.: E. XXX A. nezistenym spdsobom odstranili uzaver a z nadrze prec€erpali 213 litrov motorove;j
nafty do prinesenych plastovych kanistrov, ktoré po naplneni uloZili do osobného motorového vozidla zn.
Ford Mondeo, ev. &.: F. XXX A., na ktorom na miesto prisli, nasledne boli zadrzani hliadkou OO PZ Cadca,
&im poskodenej spolognosti Sakson P+V, s. r. 0. so sidlom B. C.. XXX, spdsobili $kodu 259,- Eura V. T.
spachal skutok i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Liptovsky Mikulas sp. zn.
OU-LM-0OVVS-2019/004650, OU-LM-OVVS-2019/004651 z 10.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.05.2019, bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za o mu bola uloZena pokuta 50,- Eur, a aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/10/2019 z 03.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.08.2019, bol uznany vinnym okrem iného pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom na 5 rokov.

Odsudeny proti Trestnému rozkazu zo dna 10.02.2020, sp. zn. 2T/13/2020 nepodal riadny opravny
prostriedok (odpor), v pripravhom konani sa ku skutku priznal, nepodal ani opravny prostriedok proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia.

Pokial ide o ndmietku odsudeného, Zze vypoved odsudeného, ktora mala byt vykonana na ORPZ,
OOPZ v Cadci diia 22.09.2019 mala byt vynutena poverenym prislusnikom PZ, resp. mal byt prinGteny
podpisat vopred pripravenu zapisnicu, tuto skuto€nost odsudeny v pdvodnom konani 2T/13/2020
nenamietal, s verziou o nitenom podpise zapisnice o vysluchu priSiel az v navrhu na obnovu konania,
dokonca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost, je teda zrejmé, Ze tato namietka
odsudeného je neopodstatnena a bola jednoznaéne vyvratena.

Rovnako odsudeny v navrhu na obnovu konania uvadza, Zze skutok nespachal, tento spachal Marian
Zenba, a on bol iba pritomny, priéom nevedel, Ze V. Z. ide kradnut' naftu, prisom ked sa to dozvedel,
chcel z miesta odist, €o aj vykonal a zadrzany bol aZ ked sa vracal na miesto. Tato skutoCnost je viak
spolahlivo vyvratena dokazmi, ktoré boli vykonané v pripravhom konani. Je mozné, Ze na mieste bola aj
dalSia osoba oznagena odsudenym, a tato osoba je spolupachatefom trestného €inu, avSak neexistuje
Ziadny doékaz, o tom, Ze V. Z. spachal skutok ako spolupachatel s odsidenymi. Naopak oble&enie
odsudeného (pracovné rukavice) a skutoCnost, Ze pri zadrzani nemal pri sebe doklady, ale tieto sa
nachadzali v motorovom vozidle nasved&uje tomu, Ze skutok spachal obZalovany. Tvrdenie, Ze rukavice
mal na rukach preto, lebo mu bolo zima je jednoznaéne u&elové, nakolko je velmi nepravdepodobné,
Ze by 22. Septembra bolo tak chladno, aby potreboval rukavice.



V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacéne preukazana
inymi dékazmi. Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze odsudeny spachal skutok tak ako je
uvedené vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 10.02.2020, sp. zn. 2T/13/2020,
pravoplatnom dna 16.06.2020.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento
in&titut je striktne viazany na preukdzanie novych, skor neznamych ddkazov, o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2020 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Z uvedeného dévodu s poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti, sud navrh V. T. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



