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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odstideného X. A., nar. XX.
juna XXXX v A., bytom J., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, na verejnom zasadnuti
konanom 10. marca 2021 v UVTOS a UVV llava rozhodujic o navrhu odstideného na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného X.
A, nar. XX. juna XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

03.12.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného X. A. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko dfa 26.11.2020 vyprsali 2/3 jeho trestu.

Sud zistil, Ze X. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in 8T 78/2018 z 07.11.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 3To 3/2019 z 27.02.2019 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
a zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody 4 roky so zaradenim
do stredného stupna straZenia. Vykon trestu odiatia slobody nastupil 27.02.2019. Predpokladane ma
odsudeny tento trest odnatia slobody vykonat 26.03.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od 26.11.2020.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odstudeny nastipil do vykonu vézby zo slobody
predvedenim dria 29.03.2018 do UVTOS a UVV llava. 07.11.2018 mu bol pravoplatne nariadeny vykon
trestu. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych v strednom stupni
strdZenia s diferenciaCnou skupinou "C". 17.03.2020 bol preradeny do "B" diferenciacnej skupiny.
Pocas vykonu vazby nebolo spravanie a vystupovanie na poZadovanej Urovni, pri¢om sa vyskytli dva
nedostatky, ked umyselne uviedol nepravdivé informéacie za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody pri
telefonovani a nechal si presmerovat" telefonicky hovor na ini osobu. Po pravoplatnom odsudeni sa
bezproblémovo adaptoval na podmienky vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om sa jeho spravanie a
vystupovanie stabilizovalo a doposial je na pozadovanej Grovni. Casovy rozvrh difa ma osvojeny a
dodrziava ho. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrziava. Ustrojenost a uUprava zovnajsku
je na poZzadovanej urovni. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Menovany zodpovedne vykonaval
funkciu veduceho cely. Doposial mu bola udelena dvakrat disciplinarna odmena. Aktualne nema
evidovany disciplinarny trest. Postoj k trestnej Cinnosti ma Ciastoéne kriticky, kde Cast' svojej viny
prenasa na iné osoby, s ktorymi pachal trestnu €innost". Pravidelne sa zu¢astriuje na aktivitach v ramci
kulturno-osvetovej Einnosti (prednasky, besedy a osvetové aktivity), €im si rozvija spoloCenské a pravne
vedomie. Odsudeny travi volny €as aktivne a zmysluplne. Venuje sa &itaniu literatury a ¢asopisov,



navstevuje Ustavnu kniZnicu. Aktivne sa zapaja do ponukanych aktivit kulturno-osvetovej Cinnosti
(vedomostné kvizy, kultiurno-zabavné ¢&innosti, Sportové podujatia). V ramci oddielu sa nepravidelne
podiela na organizacii Sportovych aktivit, do ktorych sa aj zapaja. Bol &lenom Sachového kruzku a
v sucasnosti je aktivnym €&lenom kruzku nemeckého jazyka a zdhradkarskeho kruzku. Pravidelne
sa zuc&astfiuje na vychadzkach, kde Sportuje. Vo zvySnom volnom Case sleduje televizne vysielanie,
pocuva rozhlas a hrava spolo¢enské hry. Do pracovného procesu bol postupne zaradeny na viaceré
pracoviska v Ustave, kde si zodpovedne plnil vSetky svoje pracovné povinnosti. V ramci ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonaval €innosti suvisiace s pracami v kuchyni. V su¢asnosti
je pracovne zaradeny na pracovisku domacej rézie "kuchyna odsudenych", kde si zodpovedne plni
vSetky svoje pracovné povinnosti. Pristup menovaného k préaci je na poZzadovanej urovni. Odsudeny je
slobodny, mé jedno dieta (.), na ktoré nahlasil vyZivovaciu povinnost’, avSak neodoslal ju. S matkou
dietata T. V. nekomunikuje. Kontakt s vonkajSim svetom udrzZiaval hlavne s druzkou formou ob&asnej
koreSpondencie, telefonovania a navstev, v su€asnosti sa dihdie nekontaktovali. S ostatnymi Clenmi
rodiny ako matka (I. A.), otec (X. A.), brat (X. A.), sestra (A. A.) a Svagor udrZiaval kontakty ob&asnou
koreSpondenciou a telefonovanim s bratom. Moznost kontaktu s blizkou rodinou formou navstev
nevyuzival. Kontakty udrzZiaval aj s kamaratmi formou ob&asnej kore$pondencie. Vyjadrovanie poCas
koreSpondenéného kontaktu je na pozadovanej Urovni. Evidovany je ako bezdomovec a po vykone trestu
mu maju udajne poskytnut zazemie matka s bratom, otec alebo druzka. Z komplexného hfadiska mozno
konstatovat, Ze menovany Ciastocne plni stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade
zamerany hlavne na vedenie k reSpektovaniu pravnych a moralnych noriem, zmysluplné vyuzivanie
volného €asu, rozvijanie pracovnych navykov a na podporu extramuralnych vztahov. V eduka&nej oblasti
sU nedostatky v CiastoCne kritickom postoji k trestnej €innosti a neplneni si svojich povinnosti. Vofny
Cas travi zmysluplne. Pristup odsudeného k praci je zodpovedny a na pozadovanej Urovni. Socialna a
rodinna situacia sa javi ako nestabilna, nakolko chyba pravidelny kontakt s blizkou rodinou a evidovany
je ako bezdomovec. Resocializatna progndza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu neistého socialneho zazemia (evidovany ako bezdomovec),
dihodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu, opakovanej trestnej €innosti, ku ktorej prezentuje
len Giastoéne kriticky postoj. Zaverom hodnotenia UVTOS a UVV llava konstatuje, Ze odsudeny
sice CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, avSak neodporuéa jeho
podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
10-krat prejednavany sudom v trestnom konani, a to pre réznorodu trestnu &innost. Odsudenému
uz v minulosti bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a to viackrat (3-krat pred aktualne
vykondavanym trestom).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia ziskal
jednu disciplinarnu odmenu s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol: ,Vzhfadom na vykonané dokazovanie
navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut. Podla méjho nazoru v danom pripade neboli spinené vietky
hlavne materidlne podmienky k takémuto rozhodnutie. Je len tazko predpokladat, Ze odsudeny bude
viest’ riadny Zivot, €o je jedna z materidlnych podmienok. TieZ poukazujem na nie celkom priaznivé
hodnotenie ustavu, ktory zadverom nedoporucuje odsudeného z vykonu trestu prepustit. Z tychto

dovodov navrhujem ziadost odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol: ,Vzhladom na to, Ze méj klient splnil vSetky
formalne a materialne podmienky navrhujem, aby bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody. Mj klient plnil svoje povinnosti po€as vykonu trestu, svojim spravanim preukazal polepSenie.
Tato priazniva progndza vyplyva aj z hodnotenia ustavu, ktory vnimam z opa¢ného pohladu ako pan
prokurator, pretoze zavery hodnotenia su vnatorne rozporné s uvedenymi skutoénostami bez toho, aby
som zopakoval obsah z hodnotenia, vyberiem len nie€o - dodrZiava nariadenia, udelend odmena 3-
krat, Ziadny disciplinarny trest, zapaja sa do aktivit, pracuje, pIni si véetky svoje pracovné povinnosti. Co
sa tyka vygitiek uvedenych v tomto hodnoteni, tak listinnymi dékazmi ako aj vyjadrenim méjho klienta
vyplyva, Ze uZ nie je evidovany ako bezdomovec, bude mu poskytnuté rodinné zazemie a takisto aj s
rodinou udrzZiaval kontakt, ¢o je dostatocné vzhladom na aktualnu epidemiologicku situaciu. Ak ma byt
hlavnym kritériom pre negativne hodnotenie, Ze moj klient ma nedostatky k Ciastoéne kritickom postoji,
k tomu by som odkéazal len na nélez Ustavného sudu v CR 111.US2204/17, kde tento sud skonstatoval,



Ze ucelom trestu odnatia slobody nie je docielit’ priznanie. Napokon odkazujem aj na ustalent prax
Okresného sudu Trencin, ktory uz vo viacerych rozhodnutiach sa priklonil k tomuto nalezu ustavného
sudu, mbézem uviest aj niekolko rozhodnuti, ale myslim, Ze su panovi sudcovi zndme. ESte by som
sa chcel vyjadrit aj k vypracovanému hodnoteniu, resp. k hodnoteniu socialneho zlyhania, ktora bola
vyhotovena len na podklade normy, kde by som uviedol, Ze to bodové hodnotenie nie je Uplne racionalne,
ked ako uz bolo uvedené zo strany sudu, je tam jeden bod len za pohlavie, potom za vek, dostal bod len
preto, Ze ma 39 rokov. V suvislosti s predlozenym dékazom méZeme namietat aj dva body za to, Ze je
bezdomovec, bez zazemia. Takisto takato prognéza je priamo v rozpore s ustéalenou praxou, ked jeden
bod priznava za to, Ze mdj klient zodpovednost akceptuje len Ciastocne. Ako posledné chcem poukazat
na jeden bod hodnotenia, kde je uvedené, Ze moj klient okrem Ciastoéného postoja k trestnej Cinnosti
si neplni svoje povinnosti. Tu by som chcel uviest, Ze je to v rozpore, pretoze ak mu je vyCitanég, Ze si
neplni povinnosti, tak by mu ustav udelil disciplinarny trest a nebol mu doteraz uloZeny Ziadny, ¢o bolo
konstatované. Vzhladom na vaetky tieto skutoénosti som presvedéeny, Ze je tu pozitivna prognéza, nie
len socialna ale aj pracovna, kedy sa okamzite po podmiene&nom prepusteni méze mdoj klient zapojit
do pracovného procesu. Som presvedcéeny, Ze posledny trest odfiatia slobody zaznamenal ponaucenie
pre mdjho klienta, jeho polepsenie, snahu viest riadny Zivot a trest splnil svoj i&el. Navrhujem teda, aby
sud prepustil méjho klienta z vykonu trestu odnatia slobody a aby mu urgil primeranu skiSobnu dobu v
pripade, Ze je nazoru, Ze je potrebné nariadit’ probacny dohlad a primerané obmedzenia a povinnosti,
tak aby spifiali ugel podmieneéného prepustenia.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol : ,Ja by som sa chcel vyjadrit k hodnoteniu v tom zmysle, Ze
pedagdg, ktory ma mal na starosti, resp. Ustav, vyZzaduje, aby som bol kriticky k trestnej &innosti. Nie
je pravda, Ze ja by som nebol k trestnej €innosti kriticky, skutok ako taky to znamena kradez v tadiu
pokusu, som priznal, ale odmietam svoju vinu za utok na verejného &initela, a preto som podal navrh
na obnovu konania. Pokial ide o to, Ze som nevyuZil pravo na navstevu, k tomu poukazujem, ze som
navstevy mal po€as vazby a aj ked ma odsudili, som mal navstevu, ale kedZe som potom rieSil obnovu
konania, sustredil som sa na to a navstevy som neriesil. S blizkymi som bol v telefonickom kontakte. Z
tychto skuto€nosti potom vyplyva moje nedoporucenie, kedZe pedagégom mi bolo povedané, Ze nemam
kriticky postoj k trestnej ¢innosti, nemam pravidelné navstevy, tak ma nedoporudi. ,Pripdjam sa k tomu,
¢o uviedol méj obhajca. Na margo vyjadrenia pana prokuratora poukazujem, Ze som bol zaradeny do C
a moje spravanie bolo adekvéatne k tomu, aby som sa dostal do B a splnil v3etky kritéria.”

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody) a i prva materidlna podmienka sa javi ako splnena, rozhodne ale u neho
nebola splnena materialna podmienka druha. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne splnenie v8etkych troch
vySSie uvedenych podmienok.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odrfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materiainej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody polepsenie, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez
javi ako splnena. Treba v3ak dat’ do pozornosti, Ze aj vtomto smere su u odsudeného zaznamenané dva
negative poznatky, ked' v prvom pripade uviedol nepravdivé informacie za u¢elom ziskania neopravnene;j
vyhody pri telefonovani a v druhom pripade ked si nechal presmerovat telefonicky hovor na inu
osobu. Prihliadol v3ak sud na to, Ze po uvedenych negativnych nedostatkoch sa podobné konanie u
odsudeného neopakovalo a tento postupne ziskal aj disciplinarnu odmenu, ako aj na to, Zze zvySok
hodnotenia tykajuci sa plnenia predpisov povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody vyznieva pozitivne,
v prospech odsudeného.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza odsudeného je
hodnotena ako menej priazniva, a to na zéklade stredného rizika socialneho zlyhania, ked je zrejmé, Ze
v hodnoteni rizika socialneho zlyhania bolo odsudenému udelenych celkom bodov 11, o predstavuje
hornu hranicu stredného rizika socidlneho zlyhania. Odcitanim ,diskriminacne® udelenych bodov za
pohlavie a vek v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou tunajSieho sudu i sudu staznostného sa
odsudeny dostane na bodov 9, &o predstavuje stéle hranicu stredného rizika socialneho zlyhania.
Smerodajnym v tomto smere pre sud boli pri tomto zavere dalSie konStatované rizikové faktory, a
to opakované pachanie (aj druhovo rovnakej) trestnej Cinnosti. Sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze
odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania iba Ciastocne, nakofko prezentuje len Ciastone
kriticky postoj k trestnej ¢innosti. Odsudenému taktieZ v minulosti bola viackrat dand moznost preukazat
jeho polepSenie, boli mu uloZzené podmieneéné aj nepodmienelné tresty odfatia slobody. Tieto moznosti
v3ak odsudeny nevyuZil a aj po takychto odsudeniach sa dopustil trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené
mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti, od ktore;j
pachania ho neodradili ani viaceré odsudenia a ukladanie podmieneénych trestov, teda hrozba ich
premeny, €i trestov nepodmienecénych.

V tomto smere je potrebné dodat, Ze sud rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni odsudeného prihliada
tiez na zavery hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce
sa na prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud
nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu€anie spochybrhovali.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



