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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX a otec H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F.V. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. G., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzder
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., poCas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a pocas velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok
od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. Otec maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit’ a stretnutie
s otcom umoznit.

lll. Tymto sa meni rozsudok OS Topol€any €. k. 9P/135/2018-61 zo dna 20.11.2018 vo vyroku Il.

IV. Podla § 37 odsek 2, pismeno d) Zakona o rodine sud uklada obom rodi€om vychovné opatrenie
podrobit sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
Topol¢any, od pravoplatnosti rozhodnutia sidu na obdobie 6 mesiacov.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel podal dfia 20.03.2020 na tunajsi sud navrh na zniZzenie vyzivného a zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom, ktory navrh odévodnil tak, Ze rozsudkom Okresny sud Topol€any €. k. 11C/5/2015
zo dfia 31.10.2018 mu bolo zvy3ené vyzivné na sumu 130 eur mesacne, aviak uréené vyZivné nie je v
jeho moznostiach platit z dévodu jeho dlhodobej PN, ktoru si nezapricinil sam. V auguste 2019 podstupil
operaciu chrbtice, odvtedy je PN. Tiez priSiel o zamestnanie. So synom sa pravidelne stretava, dokonca
prespava v jeho domacnosti po dohode s matkou. Tiez zakupuje synovi potrebné oblecenie, hracky a
chodia na vylety. Ziada upravit styk s maloletym, nakolko ho teraz mal upraveny na kazdu parnu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a ma zaujem so synom travit viac ¢asu. Sudom uréenu
sumu 130 eur mesacne nemOze platit z dovodu jeho terajSieho nizkeho prijmu. S matkou maloletého
sa chcel dohodnut, nakolko aj ona pozna jeho terajSiu situaciu, avSak nemala zaujem. Z toho dévodu
Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresny sud Topol&any 11C/5/2015 tak, Ze zniZi vyzivovaciu povinnost
na maloletého zo sumy 130 eur mesacne na sumu 90 eur mesaéne a zaroveh zmeni rozsudok Okresny
sud Topol€any v Casti Upravy styku tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym V. kazdy parny vikend
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Na pojednavani diia 18.06.2020 uviedol, Ze Ziada schvalit rodi€ovsku dohodu ohladne styku a to tak,
Ze bude opravneny s maloletym stretavat sa kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00



hod. do 25.12. do 17.00 hod. a po&as velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od nedele
od 09.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. Dalej uviedol, Ze si Gver bral v Z. Z. v roku 2018, splatka je
63,25 eur a ucel uveru je prerabka domu, ktory obyva. Zostatok uveru je 3439 eur. Celkovo ma 2 uvery,
druhy uver si zobral na motorové vozidlo pred 6 rokmi, ked Zili spolu s matkou. Bolo to v roku 2014.
Uver si refinancoval v Z. Z. v roku 2019. Aktualna vyska splatky je 177 eur, ale splatky ma pozastavené
od 09.05.2020 do januara 2021. V ¢ase poslednej Upravy bol zamestnany v spolo¢nosti H. H., s.r.o. v
H. ako skladnik. Odtial preSiel do M., kde pracoval do jula 2019. Zamestnanie zmenil, pretoZe si nasiel
pracu v H. vo firme N. Z., spoloénost O. M. s.r.o je len personalna agentura. Odrobil tam 2 tyZdne,
resp. 8 pracovnych dni a potom mal problémy s chrbticou, €o si vyZiadalo operaény zakrok. Od 14.08.
leZal v nemocnici v H. 2 tyZzdne, pri€om operaciu mal 30.08. v D.. Od 12.08. bol PN a zamestnavatefl
s nim skongil pracovny pomer z dévodu dlhodobej PN. Doposial poberal nemocenské davky, tie mu
kongia 21.06.2020. Lekar ho poslal na UPSVaR s tym, Ze nema este taku kondiciu, aby mohol pracovat'.
Planuje sa evidovat na UPSVaR a hladat' si zamestnanie. Zatial nevydrzi 8 hodin pracovat. So synom
sa stretava kazdé 2 tyZdne, ale zatial byva u rodi€ov. Ma podanu Ziadost na obecny byt a ked sa uvolni,
chcel by sa tam s priatefkou nastahovat. V domacnosti byva s bratom a rodi¢mi. Brat pracuje a ked
pracoval prispieval im na domacnost sumou 150 eur. Teraz neprispieva, kedze ma prijem 500 eur a 430
eur vydavky. Vydavky ma nasledovné: 160 eur vyzivné, 63 eur jeden Uver, 177 eur druhy Uver, ktory je
momentalne pozastaveny, telefén 15 eur, naklady na doktorov cca 40 eur. Rodi¢ia su zamestnani. Otec
ma prijem cca 1000 eur, matka 500 eur a brat 880 eur. On trvé na zniZzeni vyzivného od dneSného dna, t. .
18.06.2020. Za mesiac jun je vyzivné zaplatené aj za predo$lé mesiace a nie je v fiom v omeskani. Uver,
kde je splatka 63 eur pouzil na vystavbu plota, pretoZe nemali oploteny pozemok. Aj kvdli tomu, Ze vlastni
psa. Vlastni motorové vozidlo znac¢ky S. H.. Na pojednavani dfia 30.07.2020 uviedol, Ze dieta ufiho este
neprespava, prespalo unho v januari asi dvakrat. Syn ma problémy so stravovanim, nie je nau¢eny na
normalnu stravu. Hl'ad4d si zamestnanie v topol€ianskom okrese. Poslal aj Ziadosti, no nevie to preukazat.
Je vyugeny mechanik - elektronik v oblasti elektrotechniky. Z UPSVaR mu zatial este pracu neponukli,
neméze zdvihat tazké bremena a momentalne nema Ziadny prijem. Za mesiac jul vyzivné zaplatil a
Ziada zniZit vyZivné od 30.07. z dévodu, Ze vyZivné bolo uhradené za mesiac jul. Na pojednavani dfia
10.03.2021 uviedol, Ze podfa jeho nazoru je malolety schopny zvladnut prespanie uriho v domacnosti po
stranke psychickej aj fyzickej, pricom momentalne situacia medzi nim a matkou maloletého je vyhrotena,
nemé&zu si prist na meno, ma kolisavé nalady, niekedy sa na neho usmieva a niekedy je to opacne.
Predklada sudu aj sms komunikaciu, ktora bola ich zdrojom posledného nedorozumenia, z €oho vznikla
hadka. Na pojednavani dia 18.06.2020 uviedol, Ze pokial si bral uver v Z. Z. v roku 2018, splatka bola
63,25 eur a ucel uveru bola prerabka domu, v ktorom byva s rodiémi. Zostatok Uveru bol 3439 eur.
Celkovo ma 2 uvery, druhy si zobral na motorové vozidlo pred 6 rokmi, ked Zil spolu s matkou, ¢o bolo
v roku 2014. Uver si refinancoval s Z. Z. v roku 2019. Aktualna vyska splatky je 177 eur, ale splatky ma
pozastavené do januara 2021, priCom si to chce €o najskér zrusit a riadne platit’ kvéli urokom. Kazdy
mesiac doplaca 70 eur navySe. Pévodny uver z roku 2015 sa tykal neskér refinancovanej zmluvy na
motorové vozidlo. V zavereénej reci otec uviedol, Ze nechava sud na zvazZenie a rozhodnutie o jeho
navrhoch zo dfa 20.03.2020.

2. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dria 18.06.2020 uviedla, Ze matka bola v minulom roku
- 2019 PN v mesiacoch august, september a na konci roka. PoCas aktualnej situacie v suvislosti s
koronavirusom bola na pandemickej OCR a po skon&eni OCR presla na PN z dévodu rizikového
tehotenstva. Bezné vyZivné je otcom hradené vo vyske 130 eur a bezné a 30 eur zameSkané vyzivné. Z
matkinho Uctu je platené poistenie jej rodi¢ov vo vyske priblizne 20 a 16 eur s tym, Ze rodi€ia matky maju
na ich vnuka omnoho vy3Sie naklady, kedZe sa podiefaju na jeho vychove. Dva roky financovali vSetko
dcére aj vnukovi. Namietla spotrebny Uver so splatkami 63 eur mesacne, t. j. Gver z roku 2018, ktory
jednak bol zobraty na rekon$trukciu domu, €o otec nepoprel, ale tento dom je vo vlastnictve jeho rodicov.
Pokial by otec tuto skutoénost’ poprel namietaju, Ze ide o zhodnocovanie cudzej veci, ktoré nemdze byt
na ukor vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Namietka k druhému Gveru spocCiva v tom, Ze otec
maloletého uviedol teraz na pojednavani a z Casti aj dolozil dbkazy, Ze tento Uver uz treti x refinancoval
a pri refinancovani dochadza aj k navySeniu Uveru a tam uz sudu nevysvetlil a nepodlozil na aky ucel
pouzil navySenie Uveru. Takto skryto ma otec vydavky, ktoré vSak nevedia vyhodnotit, &i su dévodné
alebo ucelové, ale rozhodne tento naklad neméze byt na tarchu a v neprospech maloletého.

Pravna zastupkyria matky na pojednavani diia 10.3.2021 v zavere&nej reCi uviedla, Ze ¢o sa tyka navrhu
na zniZenie vyzivovacej povinnosti, tento Ziada zamietnut’ a to preto, lebo v €ase poslednej Upravy
vyzivného mal otec Cisty prijem 650 eur a dochadzal do zamestnania do D., kde pracoval v M. U.



F.. Matka mala v tom Case prijem okolo 620 eur a vyZivovaciu povinnost mala len k maloletému V..
Otec toho ¢asu ma Cisty mesaény prijem priemerne 810 eur, naklady na dopravu ma zvySené, nakolko
dochadza do C.. Matka ma toho &asu iba prijem z materskej davky, ktora je okolo 540 eur mesacéne a
pribudla jej vyZivovacie povinnost k maloletej Z. B., nar. XX.XX.XXXX a aj preto ma zvySené naklady.
V &ase poslednej upravy vyZivného mal malolety 4 roky, teraz ma 6 a pol roka a chodi do predskolskej
pripravy, posledny rok MS, kde st zvy3ené naklady. Na zaklade vyjadrenia otca a na zaklade toho, Ze
nie je schopny sebareflexie, aby upustil od utokov na matku dietata navrhuje, aby sud zamietol navrh
otca na rozSirenie styku napriek tomu, Ze bola matka jeho navrhu Ustretova a je to z dévodu, Ze otec
na pojednavani dna 10.3.2021 verbélne potvrdil, Ze nie schopny ani ochotny upravit' stravovaci rezim
maloletého po¢as pobytu s nim a nie je ani ochotny ani len sa pokusit o napravu vztahov medzi nim
a matkou dietata.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo diia 10.2.2021 na ¢&.1.222 uviedol, Ze konflikty medzi
rodi€mi su v urCitych obdobiach vefmi vyhrotené a neschopnost rodi€ov dietata spolu komunikovat
mézZu negativne ovplyvnit zdravy psychicky, socialny a mravny vyvin maloletého dietata a preto davaju
sudu na zvazenie uloZzenie vychovného opatrenia rodi€om - povinnost podrobit sa inému odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny H. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
na obdobie 6 mesiacov v zmysle § 37 ods.2 pism.d) Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom stanovisku uviedol, Ze €o sa tyka navrhu na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti, vzhladom k tomu, Ze tento navrh nie je na prospech maloletého dietata doporuéuje ho
zamietnut, €o sa tyka rozSirenia Upravy styku, doporuduju sa pridrziavat rodi¢ovskej dohody z juna 2020.
Zaroven navrhuju sudu ulozit obom rodi€om vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.2 pism.d) Zakona o
rodine a to povinnost rodi€om podrobit sa inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v
CPDaR Topol¢any na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn.9P 135/2018 zo dia 20.11.2018 sud upravil styk otca
s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod., €im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch 1P/5/2017 zo
dria 18.10.2017, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 4.1.2019.

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. 11C/5/2015 zo dfia sud uréil otcovi vyZivovaciu
povinnost vo vySke 130 eur mesaCne s uc€innostou od 1.2.2018, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.3.2020.

V Case posledného ur€enia vyZivného bola malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, mal 4 roky
a navstevoval matersku Skolu.

Aktudlne malolety ma 6 a pol roka, navstevuje matersku Skolu v P. - nepravidelne a je v triede
predskolakov.

Matka v €ase posledného uréenia vyZivhého bola zamestnana a dosiahla priemerni mesa&nu mzdu vo
vySke 612,29 eur. Od mesiaca jula 2016 ako sa zamestnala prispievala na domacnost' rodi€¢om sumou
150 eur mesacne. Rodi¢ia matky s ktorymi Zila v spolo¢nej domacnosti platili mesacne zalohu na plyn
140 eur, elektriku 46,35 eur, vodu 20 eur mesacne, Uhrnne dani obci vo vySke 140,52eur,rozhlas a TV
2,32 eur mesacne.

Matka aktualne je na materskej dovolenke a pobera matersku 19,03 eur na deri od 7.10.2020, ¢o je
cca 540 eur mesacne, priCom jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Z. B. nar. XX XX XXXX.
0Od X.X.XXXX bola PN, pricom v ¢ase od maja 2019 do aprila 2020 dosiahla u zamestnavatela M. Z.,
priemernu Cisty prijem 333,14 eur.

Otec v Case posledného ur€enia vyzivného pracoval od 12.3.2018 v D. S. M. - U., kde dosiahol v
mesiaci august €istu mzdu 667,16 eur a v mesiaci september 661,78 eur. V obdobi od 12.maja 2017



do 15.februara 2018 pracoval v H. H., s.r.0. ako skladnik na dobu ur€itl, kde dosiahol priemernu &istu
mesacnu mzdu 655,76 eur, pricom pracovny pomer sa skoncil dohodou zo strany zamestnanca.

Aktudlne otec pracuje u zamestnavatela R.-l. s.r.o. ako skladnik so zdkladnou mesaénou mzdou 800
eur s diiom nastupu do prace 1.10.2020. V oktobri 2020 dosiahol istu mzdu 668,12, novembri 2020
776,20, decembri 2020 917,11 eur, januari 2021 806,04 eur. Od 17.8.2020 do 30.9.2020 bol zamestnany
u zamestnavatela A. C., kde dosiahol v mesiaci august &istu mzdu 480,63 eur a v mesiaci september
1049,64, pricom pracovny pomer bol ukonéeny dohodou na podnet zamestnanca. Od 12.3.2018 do
31.7.2019 pracoval u zamestnavatela M. U. - F., kde dosiahol v priebehu roka 2019 priemernu Cistu
mesacnu mzdu vo vySke 705,59 eur, ktory pracovny pomer ukongil otec dfia 31.7.2019 bez udania
doévodu. Od 1.8.2019 do 31.10.2019 pracoval v O. M. s.r.o, kde pracovny pomer bol ukonéeny v
skusobnej dobe, kvoli dlhodobej praceneschopnosti otca. Tu dosiahol v mesiaci august 2019 €istu mzdu
239,29 eur. Potom bol vedeny ako uchadza€ o zamestnanie od 22.6.2020. Do tohto datumu nebol
vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie. Do 19.5.2020 si neuplatnil davku v nezamestnanosti. Otec uzavrel
so Z. Z. diha 17.06.2018 zmluvu o splatkovom spotrebitelskom uvere s vySkou dveru 12 500 eur a s
vyskou splatky 177,57 eur adna 04.02.2019 uzavrel dalSiu zmluvu o splatkovom spotrebitelskom uvere,
kde vyska Uveru bola 12 000 eur a splatky vo vySke 197,55 eur.

5.Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prava a povinnosti.

Podla § 37 ods.2 pism.d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata, sud mbdze rozhodnut o
uloZeni vychovného opatrenia - podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 232 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud ulozil v rozsudku povinnost
plnit rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 44 zdkonac.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné
dorucenim.



6. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

7. Na strane opravneného sud skiuma jeho skutolné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

8. S poukazom k horeuvedenym skuto&nostiam mal sud za to, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom je odévodneny. Tu sud hlavne prihliadol na vyjadrenie U¢astnikov zo dfia 18.6.2020
na pojednavani, kde suhlasne Ziadali schvalit dohodu rodi€ov v zneni ako bol styk upraveny v rozsudku.
V priebehu konania bolo okrem toho spolahlivo zistené, o napokon nenamietala ani matka, Ze otec ma
vytvorené rodinné, bytové a socialne zazemie pre riadny styk s maloletym, vratane prespania. Pokial
v priebehu konania doslo u matky k zmene stanoviska a na poslednom pojednavani so zmenou styku
nesuhlasila, sud tu poukazuje na zli komunikaciu rodi€ov, o €om bol poznatok poc¢as celého konania,
ktory v8ak sa bude ucinne odstrafiovat’ pri realizovani ulozeného vychovného patrenia a nemdze byt
dévodom pre obmedzovanie styku otca s maloletym dietatom, najma ked je Ziaduce, aby sa aj nadalej
posilfiovali citové vazby medzi otcom a maloletym dietatom.

9. Co sa tyka uloZenia vychovného opatrenia, tu sud konstatuje, Ze uz kolizny opatrovnik vo svojej
sprave zo diia 4.6.2020 kon&tatoval, Ze medzi nimi vznikne hocikedy napéatie a hned sa vztahy vyostria.
Tieto zlé vztahy, zla komunikacia, dokonca aj pred maloletym dietatom bola preukdzana aj listinnymi
dbkazmi na &.1.119-123, 223-224, 252-259. Je zrejmé, Ze rodi¢ia nemaju osobnostné predpoklady
vlastnymi silami prekonat’ tieto vzajomné animozity a nepriatel'ské postoje, ale budu musiet byt vedeni
Specialnym poradenstvom, €o je najma v zaujme maloletého dietata, u ktorého je primarnym zaujmom,
aby nevyrastal v dlhotrvajucom psychologicky nevyhovujucom prostredi, ktora situacia sa vzdy vyhrocuje
najma, ked ma dojst k odovzdaniu a prebratiu maloletého dietata.

10. Sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol, pretoZe nezistil taki zmenu pomerov na
strane ucastnikov, ktora by odévodiiovala zmenu - zniZenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému
dietatu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec od 17.08.2020 pracuje na riadnu pracovnu zmluvu a
dosahuje mzdu porovnatelnt s obdobim, kedy sud naposledy upravoval vyzivovaciu povinnost. Co sa
tyka obdobia od podania navrhu, sud konstatuje, Zze tym, Ze otec v mesiaci jul 2019 (31.07.2019) ukondil
pracovny pomer so zamestnavatefom M. U. F. dohodou, a teda vzdal sa v minulosti vyhodnejSieho
zamestnania, lebo potom néasledne dalSi pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe pre jeho
dihotrvajucu praceneschopnost a teda touto volbou zmeny pracovného pomeru sa znevyhodnil aj
znizenim poklesu na mzde a vzapati aj dalSou skuto€nostou - skonéenim pracovného pomeru zo
strane zamestnavatela, ktora skutoénost sama osebe neméze ist’ na ukor maloletého dietata tak, Ze by
sud pristupil k zniZeniu vyZivovacej povinnosti. Dalia zmena pomerov, ktora bola v priebehu konania



zistena na strane matky je skuto€nost, Ze jej od mesiaca november (25.11.2020) pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletej Z. B., pricom aktualne je poberatelkou iba rodi¢ovského prispevku, ktory je
podstatne niZ3i ako jej prijem v €ase posledného uréenia vyzivného. Sud zaroven konstatuje aj pribliznu
rovnaku finanénu zataz na strane ucastnikov, t.j. zhodnu so stavom kedy bolo naposledy rozhodované
o vyzivnom - pOzi¢ky a nevyhnutné platby, na €om nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze otec predlozil sudu
Cestné vyhlasenie na €&.I. 250, kde dve blizke osoby prehlasili, Ze navrhovatelovi poskytli p6Zi¢ku vo
vySke 1250 a 700 eur, ktoru splaca po 50 Eur mesacne, nakolko sa nepreukazala ich uéelovost, resp.
ani Cas poskytnutia p6zi¢ky. Sud nemohol zohladnit’ ani nakladovu poloZku otca - Uver zo Z. Z., z ktorej
pbZicky financoval rekon$trukciu domu, ktory nebol v jeho vlastnictve, ale je vo vlastnictve jeho rodiCov
a to zdbvodu, Ze iSlo vlastne o zhodnocovanie cudzej veci. Okrem toho, pokial navrhovatel aj ma dalSie
pbzi¢ky v bankovych intituciach je na iom, aby sa v dalSom obdobi nepreuveroval a nezatazoval dalSim
pbzZickami a to tak, aby to nemalo negativny vplyv na plnenie vyzivovacej povinnosti, ktora ma vzdy
prednost pred inymi plneniami.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



