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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0021205320

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Jana Uhrinova, v pravnej veci maloletych deti A.: B., nar.
XX XX.XXXX a B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodicov: otec B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, matka D.
A., nar. X XX.XXXX, bytom E. XXX, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I./ Konanie ohladne zniZenia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 1.12.2021 do 31.3.2024 zastavuje.
II./ Navrh otca na znizenie vyzivného za obdobie od 1.4.2024 do buducna zamieta.

1./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Otec sa navrhom doruc¢enym sudu dna 1.12.2021 domahal, aby sud zniZil vyZivné na mal. B. zo
sumy 150 € na sumu 90 € a na mal. B. zo sumy 100 € na sumu 60 €. Podanim doru¢enym sudu dna
7.8.2023 Ziadal otec zniZit vyZivné na sumu minimalneho vyzivného od pravoplatnosti rozsudku. Na
pojednavani vedenom dia 11.4.2024 Ziadal otec zniZit vyZivné od 1.4.2024 do buducna na kazdé dieta
na sumu 50 € a navrh na zniZenie vyZivného od 1.12.2021 do 31.3.2024 zobral spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.

2./ Navrh na znizZenie vyzivného od 1.4.2024 na sumu 50 € na kazdé dieta otec odévodnil tym, Ze je
aktualne nezamestnany.

3./ Matka s CiastoCnym spéatvzatim navrhu zo strany otca suhlasila; s navrhom otca na zniZenie
vyzivného od 1.4.2024 nesuhlasila.

4./ Kolizny opatrovnik s Ciastonym spatvzatim navrhu zo strany otca suhlasil, s navrhom otca na
znizenie vyzivného od 1.4.2024 nesuhlasil, navrhol navrh otca zamietnut, z toho dévodu, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

5./ Sud na zaklade spatvzatia navrhu otca na zniZenie vyzivného za obdobie od 1.12.2021 do 31.3.2024
konanie v tejto Casti zastavil a vykonal dokazovanie ohladne navrhu otca na zniZenie vyZivného na sumu
50 € na kazdé dieta od 1.4.2024.

6./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky, s predloZzenymi
listinnymi d6kazmi, vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 2P/37/2021 a zistil tento skutkovy stav:



7./ VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Michalovce &. k. 2P/37/2021 — 70 zo diia 25.5.2021, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletého, upravil rodiCovské prava a povinnosti schvalenim rodi€ovskej dohody ohladne vyZivného
tak, Ze otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. B. v sume 150 € mesane a na mal. B. v sume 100 €
mesacne. Malolety B. mal vdanom &ase 4 roky, navitevoval matersku Skolu; maloleta B. mala 1 rok,
matka bola s maloletou na rodi€ovskej dovolenke. V danom ¢ase bol €isty mesacny prijem otca suma
770 Eur, otec Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. Matka v danom &ase bola na rodiCovskej
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok 275 € a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 51 €. Matka
s oboma maloletymi detmi Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom.

8./ Vysluchom otca a z listinnych dékazov sud zistil, Ze otec je od 13.11.2023 evidovany ako uchadzac
o zamestnanie. Od novembra 2023 do marca 2024 otec poberal davku v nezamestnanosti, aktualne otec
poziadal o davku v hmotnej nudzi, o ktorej zatial rozhodnuté nebolo. Naposledy bol otec zamestnany
ako taxikar na zaklade dohody o vykonani prace v rozsahu 37 hodin mesacne, tento pracovny pomer
otec ukondil pretoze, kedze mal prijem, nespifial podmienky na to, aby mohol poberat opatrovatelsky
prispevok na svojho otca. Z toho dévodu teda ukongil tento pracovny pomer, nasledne opat poziadal
o opatrovatelsky prispevok, av8ak tento nebol otcovi priznany z dévodu, Ze zdravotny stav jeho otca
nie je taky, aby spifial podmienky na to, aby ina osoba sa musela ofiho starat a poberat za vykon tejto
starostlivosti opatrovatelsky prispevok.

9./ Z lustracie v Registri Socidlnej poistovne sud zistil, Ze v obdobi 22.2.2023 — 31.8.2023 bol otec
zamestnany s mesacnym vymeriavacim zakladom 130 €; v obdobi 9.9.2023 - 12.11.2023 bol otec
zamestnany s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom 173,29 €.

10./ Listinnymi dékazmi otec preukazal, Ze v minulosti pracoval aj v zahrani¢i. V obdobi 9.5.2022 —
31.7.2022 pracoval otec vo F. s priemernym mesa¢nym prijmom 1088 €. VV obdobi 2.9.2022 — 27.1.2023
otec pracoval v G. s hrubym mesaénym prijmom 1593,80 €.

11./ Otec rovnako ako v Case rozvodu, nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s rodi€mi. Matka otca
je zamestnana, aktualne praceneschopna, pobera nemocenské davky 736 € mesacne, otec otca
je invalidny déchodca. Otec pomaha svojej matke so starostlivostou o svojho otca a sulasne si
intenzivne hfada zamestnanie. KedZe otec aktualne nema Ziadny prijem, rodi€om na naklady na byvanie
a domacnost ni¢ neprispieva.

12./ Otec si vyZivovaciu povinnost’ na obe deti pIni podla rozhodnutia sudu, vypovedal, Ze vyZivné zafiho
plati jeho otec.

13./ Vysluchom matky a z pisomného vyjadrenia matky sud zistil, Ze matka je na predizenej rodi¢ovskej
dovolenke s maloletou B.. RodiCovsky prispevok poberala do 7.7.2023, aktualne pobera rodinné
pridavky na 2 mal. deti a davku v hmotnej nudzi vo vySke 110 Eur, matka je povinna odpracovat prace
v obci 32 hodin mesacne. Matka Zije s spolo€nej doméacnosti Zije so svojimi dvomi mal. detmia s druhom.

14./ Mesacné naklady matky pozostavaju z tychto sum: inkaso 104,64 Eur, TV 19,10 Eur, internet 34,90
Eur, naklady na vykurovanie drevom na cely rok 1100 € (92 € mesacne), vydavky na starostlivost o dom,
kosenie, beZzna uprava domu a dvora okolo 100 Eurro€ne (8 € mesacne). Mesacné naklady na byvanie
a domacnost su teda vo vySke 258,64 €, podiel pripadajuci na jednu osobu v domacnosti je (258,64 :
4 osoby) 64,66 €.

15./ Osobné mesacéné naklady matky pozostavaju z tychto sum: oSatenie 80 Eur, obuv 50 Eur, mobilny
telefén 7 Eur, splatka kreditnej karty 30 Eur, strava 200 Eur, drogéria 50 Eur, lieky 50 Eur, vydavky na
PZP, servis, STK 80 Eur, naklady na pohonné hmoty 100 Eur.

16./ Malolety B. ma 6 rokov, aktualne navstevuje posledny rok materskej Skoly, od septembra 2024
nastupi do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Mesacné naklady na maloletého B. pozostavaju z tychto sum:
hygienické potreby v 8kélke na pol roka 16 Eur (2,60 € mesacne), ortopedické topanky 2 krat ro¢ne
23,30 Eur (3,90 € mesadéne), $kolné 10 Eur, obedy (rezijné naklady na obedy) 10 Eur, ZRPS 25 Eur
na pol roka (4,20 € mesacne), oSatenie 50 Eur, obuv 30 Eur, vitaminy 30 Eur, lieky 40 Eur ( malolety
neuziva pravidelne lieky, avdak pripravuje sa teraz na operaciu s ¢lenkami, v tejto suvislosti aktualne



uziva lieky), drogéria 30 Eur, strava 150 Eur, podiel na nakladoch na byvanie 64,66 €. Celkové mesacné
naklady maloletého B.: 425 €.

17./ Maloleta B. v juli 2024 bude mat 4 roky, navstevuje uz $kolku, zatial na 4 hodiny denne. Mesacné
naklady na maloletej B. pozostavaju z tychto sum: hygienické potreby do 8kélky na pol roka 16 Eur (2,60
€ mesacne), papuce do Skdlky 16,60 Eur/rok (1,40 € mesacne), Skolné 10 Eur, obedy v Skélke 30 Eur,
ZRPS 25 Eur na pol roka (4,20 € mesacne), o$atenie 50 Eur, obuv 30 Eur, drogéria 30 Eur, vitaminy
30 Eur, strava 150 Eur, podiel na nakladoch na byvanie 64,66 €. Celkové mesacné naklady maloletej
Sofie: 403 €.

18./ Podla § 65 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len Zakon o rodine), ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19./ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21./ Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22./ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23./ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

24./ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25./ Pokial ide o vyZivné na maloleté dieta, sud vychadza z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi¢ov, beric do avahy skuto€nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.|.
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultdrneho €loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

26./ Na druhej strane uspokojovanie oddévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

27./ Zmenou pomerov v zmysle ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie
vyrazna zmena okolnosti na strane opravneného alebo na strane povinného, ktoré boli podkladom



predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Musi ist 0 zmenu zasadnu ako aj o zmenu trvalu
v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajiuce rozhodnutie o vyzivhom. V konani o zvySenie
vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie
s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania sudu o ndvrhu na zmenu vyZivného.

28./ Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh otca je potrebné zamietnut, pretoze
nebola preukdzana taka zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté deti.

29./ Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom uplynuli tri roky, u maloletych deti v ddsledku ich
prirodzeného rastu a vyvinu doSlo k narastu nakladov, malolety B. je predSkolak, v septembri 2024
nastupi do 1. ro&nika zakladnej Skoly, maloleta B. zaCala navstevovat matersku Skolu. U maloletych deti
doslo k narastu ich ndkladov, preto zniZzenie vyZivné absolutne nie je v ich zaujme.

30./ Otec navrh na znizenie vyzivného odbvodnil tym, Ze je aktualne nezamestnany a bude poberat
len davku v hmotnej nudzi. Dévod, pre ktory sa otec vzdal svojho zamestnania a prijmu bol ten, Ze
s prijmom z pracovného pomeru nespifial podmienky na poberanie prispevku na opatrovanie pre svojho
otca, ktory otcovi napokon aj tak nebol priznany z dévodov, Ze zdravotny stav jeho otca nie je taky, aby
bolo nevyhnutné ho opatrovat. Primarnou povinnostou otca je jeho vyZivovacia povinnost k jeho dvom
maloletym detom, vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom predchadza jeho povinnost postarat
sa o svojho otca. Otec je povinny riadne sa zamestnat sa a zabezpedit' si tak prijem, z ktorého bude platit
vyZivné na svoje dve maloleté deti. Otec je zdravy, v konani bolo preukazané, Zze v minulosti dosahoval
prijem vykonom prace (aj v zahranici), otec dosahoval prijem 1088 €, neskor 1593 €, teda otec je nadale;j
povinny pracovat a plnit' si vyZivovaciu povinnost. Na strane otca teda sud nezistil Ziadnu taku zmenu
pomerov, ktora by odévodiiovala zniZzenie vyzivného na maloleté deti.

31./ Sud pri vySke prijmu otca pouzil princip potencionality v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ako
potencialny prijem otca bral do Uvahy prijem vyratany ako priemer medzi Cistou minimalnou mzdou
a Cistou priemernou mesacnou mzdou.

32./ Podla Ozndmenia MPSVaR ¢&. 300/2022 Z.z. , pism. a) je minimalna mzda pre zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou suma 700 €. Suma 700 € je hruba mesatna mzda, priCom dista
minimalna mzda z tejto sumy je suma cca 560 €.

33./ Z udajov Statistického Gradu SR sud zistil, Ze priemerna hruba mesaéna mzda zamestnanca v SR
v roku 2023 bola suma 1327 € ( 1062 € Cista mzda).

34./ Potencialny mesacny Cisty prijem otca, teda prijem ktory je v moZnostiach otca dosahovat je: 811
€ (priemer medzi €istou minimalnou mzdou 560 e a &istou priemernou mesac¢nou mzdou 1062 €).

35./ Sud je toho nazoru, Ze z prijmu otca 811 € je v moznostiach otca platit na vyZivu mal. B. 150 €
mesacne a na vyzivu mal. B. sumu 100 € mesacne.

36./ Rovnako aj u matky sud pouzil princip potencionality, kedZe Ze maloletd B. uz navstevuje
predskolské zariadenie, aj matka je povinna sa zamestnat a dosahovat’ prijem, z ktorého bude vyZivovat
svoje dve maloleté deti.

37./ S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, kedZe nebola preukazana zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyZivného, sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na sumu 50 € na
kazdé dieta od 1.4.2024.

38./ Sud na z&klade spatvzatia navrhu otca na znizenie vyZivného za obdobie od 1.12.2021 do 31.3.2024
konanie v tejto Casti zastavil

39./ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



