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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti C.: L., nar. XX.XX.XXXX, E., nar.
XXXXXXXX, G., nar. XX. XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u
rodigov, maloleté deti v tomto konani zastiipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov: matky- M. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., B. XXX/XX, a otca- Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., B. XXX/X, v konani o navrhu matky
maloletych deti na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Otec maloletych deti Q. C., nar. XX.XX.XXXX, je p o vi n n y prispievat na vyzivu mal. L. C.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, na vyzivu mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur
mesacne, na vyzivu mal. G. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, na vyzivu mal. V. C., nar.
XX XX XXXX sumou 50,- Eur mesacne, a na vyzivu mal. Q. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nac diiom
dorucenia tohto uznesenia.

II. Vo zvy$ku sud navrh matky zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 3P/1/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 18.02.2021, ktory bol sudu doru€eny diia 22.02.2021, matka maloletych deti Ziadala,
aby sud okrem rozhodnutia vo veci samej, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveri
do jej osobnej starostlivosti, a to na ¢as az do rozhodnutia vo veci samej a otec maloletych deti bude
zaviazany prispievat na vyzivu maloletému L. sumou 80,- Eur mesacne, na vyZivu maloletému E. sumou
80,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej G. sumou 80,- Eur mesaéne, na vyzivu maloletému V. sumou 80,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletému Q. sumou 80,- Eur mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
jej rukam po&nuc diiom doruc€enia neodkladného opatrenia na ¢as az do rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su manzelia
od roku 1997, pricom za trvania manzelstva sa im narodil okrem maloletych deti vy$3ie uvedenych aj
syn Q., ktory je uz dospely. Ich manzelstvo stale trva, priCom navrh na rozvod bude navrhovatefka riesit
cestou pravnej pomoci centra v E.. Dalej uviedla, Ze spolu s detmi a manzelom Zije v rodinnom dome v
obci J.. Spravanie manzela je agresivne a starostlivost o maloleté deti zabezpecuje iba navrhovatelka,
ktora robi nakupy, stard sa o zabezpecenie stravy a v3etky vydavky, ktoré su spojené s chodom
domacnosti zadovaZzuje jedine ona. Manzel sa na tychto vydavkov odmieta podielat, pricom jej pomaha



najstarsi uz dospely syn, resp. si peniaze niekde poziCiava. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze vodi
manzelovi su vedené exekucie a ma obavu, aby do buducna tuto situaciu zvladla, nakolko jej prijem je
niz8i ako vydavky. Nakolko manzel sa odmieta podielat’ a prispievat finanéne na domacnost, Ziada o
vydanie neodkladného opatrenia.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dra 01.03.2021 podanej v ramci Setrenia pomerov mal sud
preukazané, Zze maloleté deti byvaju spolo€ne so svojimi rodi€mi vo viacpodlaznom dome, ktory je v
rekonstrukcii a vo vlastnictve manzelov. V tomto ¢ase sa prevazne vykuruje len obyvacka a 2 detské
izby kvéli nedostatotnej zasobe paliva. V domacnosti sa vyskytuje znizena hygiena byvania. Matka
maloletych deti pracuje v spolo¢nosti Z. na trojzmennu prevadzku. Mesa&na prijem matky tvori cca
580,- Eur a pridavky na 5 deti. Medzi bezné vydavky matka uviedla vydavky na elektrinu 100,- Eur
mesacne, internet 60,- Eur mesacne, mobil 75,- Eur mesaéne, strava 300,- Eur mesacne a Uver 323,-
Eur. Matka uviedla, Ze zapajanie sa do chodu domacnosti zo strany otca je pasivne. Vzhladom k tomu,
Ze domacnost vedie prevazne matka ich prijem nepostacuje na pokrytie vydavkov. Zistovanie zo strany
otca maloletych deti sa kolizny opatrovnik pokusil aj telefonickym rozhovorom, nakolko otec maloletych
deti sa v ¢ase Setrenia nenachadzal v mieste trvalého bydliska a odiSiel za pracou do K.. To sa v8ak
aj napriek opakovanym moznostiam skontaktovania sa s otcom nepodarilo uskutoénit. Pokial ide o
maloleté deti, mal. L. ukon&il povinnu Skolski dochadzku a je zaradeny do evidencie nezamestnanych
na UPSVaR v G.. Malolety E. je $tudentom X. roénika A. A., tesar. M. G. je Ziackou X. roénika na ZS s
MS v J.. Malolety V. je Ziakom X. roénika na ZS s MS v J. a malolety Q. navstevuje O. roénik na ZS s
MS v J.. Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze odportéa navrhu matky vyhoviet, nakolko je v zaujme
maloletych deti.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny ¢&as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 ods. 1 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a uc¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

6. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sidu za u€elom rychlej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

7.V danom pripade mal sud z rodného listu maloletych deti z &.1. 3 az &.I. 7 preukdzané, Ze mal. deti L.,
E., G, V. a Q. pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania. Rovnako mal sud z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika osved&ené, Ze matka spolu s maloletymi detmi a otcom Ziju v spolo€nej domacnosti v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodiCov maloletych deti. Sud mal rovnako osvedéené, Ze matka
je zamestnana v spoloénosti Z. N., s.r.o, v G., pri¢om vymeriavaci zaklad v obdobi 12/2020 bol 1058,63
Eur. Jej mesacdny prijem je cca 850,- Eur mesacne v Cistom. V neposlednom rade mal sud z osved&ené,
Ze maloleté deti G., V. a Q. su ziakmi Z&kladnej 8koly s materskou Skodou J. a malolety E. je Studentom
Xrocnika A. A..

8.V Casti neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti,
sud navrh matky ako nedévodny zamietol, nakolko mal z doteraz osved¢eného skutkového stavu
preukazané, Ze mal. deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, pricom matka sudu nepreukazala,
Zeby medzi fiou a otcom mal. deti ohladne tejto skutoénosti existoval nejaky spor. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze s poukazom na ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, sud vzhladom
na neexistenciu sporu a teda aj neexistenciu bezodkladnej potreby upravy danych pomerov v tejto Casti
navrh matky ako nedévodny zamietol.

9. Pokial ide o vy8ku vyzivného matka maloletych deti v rdmci nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovala zaviazat otca k plateniu vyZivného v sume po 80,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta,
a to z dévodu, Ze otec na ich vyZivu nijakym spésobom neprispieva. Neodkladnym opatrenim v zmysle
§ 366 CMP mozno nariadit platenie vyzivného len v nevyhnutnej miere, teda nie v takom rozsahu, ako
to umozZnuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyzivou povinnej osoby, ktorych presetrovanie
presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. VyZivné v zmysle citovaného
ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb vyZivou opravnene;j
osoby, nie je teda rozhodujuce, &i vyZivou povinny je schopny platit aj vy$8ie vyZivné. VyZivné priznané
neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutni mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu a ma
postaCovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb (strava, ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné
v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne povaZovat minimalne vyzivné vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne
29,42 Eur). Pri posudzovani vySky vyZivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit' pri nariadeni
neodkladného opatrenia je vZdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
rozhodujuce pre urcenie vy3ky vyzivného.

10. V danom pripade pri uréeni vy8ky nevyhnutného vyzivného sud vychadzal z veku mal. deti a z
ich predpokladanych nevyhnutnych odévodnenych potrieb zodpovedajucich veku deti, aj vzhladom
na vydavky, ktoré matka uviedla pred koliznym opatrovnikom (sprava zo Setrenia €.I. 16). Z doteraz
osved&eného skutkového stavu bolo osved¢ené, Ze otec na vyZivu deti pravidelne neprispieva, pricom



z odpovede na lustraciu zo socialnej poistovne vyplyva, Ze otec v Case spracovania Ziadosti, t.j.
23.02.2020 nepobera Ziadne davky. Zo spravy podanej koliznym opatrovnikom v3ak vyplyva, Ze otec
maloletych deti sa v €ase Setrenia nenachadzal na drese trvalého bydliska ale odiSiel za pracou do
K.. Za daného stavu tak sud urCil nevyhnuté vyZivné v sumach po 50,- Eur na kazdé mal. dieta, ked
vychadzal ako uz bolo vy3Sie uvedené z vydavkov, ktoré matka Specifikovala a z veku mal. deti, pri¢om
vo zvySku navrh matky zamietol. V dalSom, v konani o Upravu rod. prav a povinnosti k mal. detom, ktoré
matka iniciovala, bude sud zistovat majetkové pomery na strane otca, ako aj jeho moznosti a schopnosti
dosahovat realny prijem a v zavislosti od zisteni dalej ur€i kone&nu vysku vyZivného.

11. Sud zaviazal otca k plateniu vyZzivného od doru¢enia neodkladného opatrenia s poukazom na ust.
§ 332 ods. 1 CSP.

12. Matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia iniciovala aj konanie vo veci samej o
upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, a preto toto neodkladné opatrenie bude trvat
len do pravoplatného skoné&enia tohto konania (§330 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. a Il. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku Ill. odvolanie nie je pripustné.
(357 CSP a contrario)

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).



