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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
U. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX U., §tatny ob€an SR, v zastupeni
Brazdil & Brazdilova, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50
492 934 proti zalovanému Urbarska spolognost IPEL, pozemkové spologenstvo, ICO: 42 313 210, so
sidlom L.N. Tolstého 1202/15, 984 03 Lucenec, v zastupeni JUDr. Peter Kalafus, advokat, so sidlom M.
Razusa 99, 984 01 Lugenec, ICO: 42 309 433 v konani o zaplatenie 3.513,38 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti I. a IV. vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/145/2016-510 zo difia
16. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec &. k. 13Cb/145/2016-510 zo dia 16. jula 2020 v rozsahu |. a
IV. vyrokovejvety potvrdzuje.

. Zalovanému priznav a vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu v rozsahu 3.000 Eur, konanie v rozsahu
513,38 Eur zastavil a navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol. Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 15.11.2016 domahal voc&i Zalovanému naroku na
Uhradu sumy 3.513,38 Eur s prislusenstvom od Zalovaného, pri€¢om uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
dielo €. 1/2012 zo dfia 16.09.2012 si zalovany objednal u Zalobcu vykonanie prac - tazbu, sustredovanie
a manipulaciu s drevom na lesnych pozemkoch zalovaného v k.u. C. P., v lesnych porastoch 217A2,
220B, 229A a 229C. Cenu za vykonanie prac si Zalobca a Zalovany dohodli na jednotkové ceny 10,-
Eur na 1 m3 pri manipulécii s drevom na skladku ,Roveri“ a 15,- Eur na 1 m3 pri manipulacii s drevom
na skladku ,Cesta pod elektrovod“. Na zaklade vykonanych prac Zalobca vystavil Zalovanému dha
03.09.2013 fakturu &. 148/09/2013 na sumu 3.513,38 Eur vratane DPH, so splatnostou dfia 17.09.2013.
Zalovany fakturu neuhradil ani len &iastogne. Zalobcovi vznikol okrem iného aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania a pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3. Okresny sud vydal na zaklade navrhu platobny rozkaz &.k. 13Cb/145/2016 - 23 zo dria 12.12.2016,
voéi ktorému podal Zalovany odpor. V odpore uviedol, Ze Zzalobcom uplatneny narok povazuje za
neopodstatneny v celom rozsahu. Upozornil, Ze na Okresnom sude Lu€enec prebieha trestné konanie
sp. zn. 2T/19/2016, kde je pan U. M. (zalobca) obvineny zo spachania trestného &inu podvodu. Zalovany
poprel tvrdenie Zalobcu, Ze nedoslo ani len k &iasto&nej uhrade sumy 3.513,38 Eur, nakolko tieto
tvrdenia su nepravdivé. Cast sumy 3.000,- Eur bola Zalovanym zapog&itana s pohladavkou fakturovanou



zalobcovi fakturou €. 1/2012 zo dna 02.01.2012. Tento zapocet zalobca neuznal, pretoze sa odvolal
na prijmovy pokladniény doklad zo dia 13.12.2011. Zalovany zdéraznil, Ze vykonanym dokazovanim
v trestnom konani bolo dok&zané, Ze podpis na PPD je falzifikat. Podla vyjadrenie Danového uradu
Banskéa Bystrica sa v uctovnictve Zalobcu predmetny PPD ku dfu 30.05.2013 nenachadza a platba
3.000,- Eur nie je zaznamenana v pefiaznom denniku, preto predmetny G&tovny doklad nemdze mat
pravne Gginky vo vztahu k faktare &. 1/2012. Zalovany dalej uviedol, Ze suma 513,38 Eur bola Zalobcovi
uhradena dna 23.09.2013, o potvrdil aj samotny Zalobca vo svojej upomienke zo dia 21.10.2013.

4. Okresny sud v odbévodneni rozhodnutia pripomenul, Ze vo veci nebolo spornym, Ze Zalobca, ako
zhotovitel, uzatvoril so Zalovanym, ako objednavatelom, Zmluvu o dielo €. 1/2012 zo dha 16.09.2012,
ktorej predmetom bolo vykonanie prac spocivajucich v tazbe, sustredovani a manipulacii s drevom,
pricom cena vykonanych prac bola dohodnuta medzi stranami sporu na 10,- Eur za m3 pri manipulacii
s drevom na skladke ,Roven® a 15,- Eur za m3 pri manipulacie na skladke ,Cesta pod elektrovodom®.
Nespornou bola aj fakturacia Zzalobcu za vykonané dielo fakturou &. 148/09/2013 zo dia 03.09.2013 v
sume 3.513,38 Eur so splatnostou 17.09.2013. Nespornym bolo tieZ uhradenie fakturovanej sumy zo
strany Zalovaného vo vyske 513,38 Eur finanénym prevodom zo diia 23.09.2013, na zaklade ¢oho vzal
Zalobca Zalobu v tejto Easti spat.

5. Okresny sud tak preskumaval spornu skuto€nost, ktorou ostala Uhrada zostatku diZznej Ciastky vo
vySke 3.000,- Eur, nakolko Zalovany ako dovod zaniku tejto pohladavky uvadzal jednostranny zapocet zo
dria 18.09.2013 svojej pohladavky voci Zalobcovi na zaklade faktury &. 1/2012 splatnej diia 16.01.2012
pbévodne na sumu 3.215,47 Eur, z ktorych Ciastku 215,47 Eur zalobca uhradil, a teda mala zostat
neuhradenou suma 3.000,- Eur. D6vodom zaniku pohladavky Zalovaného ma byt jednostranny zapocet
jeho protipohfadavky zo diia 18.09.2013 s tvrdenim, Ze faktura &. 1/2012 vystavena Zalovanym Zalobcovi
nebola v celosti (vo vySke 3.000,- Eur) zo strany Zalobcu uhradena Zalovanému, a teda existovala v
gase zapoditania vzajomna pohladavka, spdsobila privodit zanik pohladavky Zalobcu. Zalobca dévod
zaniku svojej pohfadavky neuznal, nakolko tvrdil, Ze faktaru €. 1/2012 Zalovaného uhradil v celosti, a to
v sume 215,47 Eur (ktora je nesporna) a v spornej ¢asti 3.000,- Eur zaplatenim tejto sumy ako zalohy
splnomocnenému zastupcovi Zalovaného C.. L. M..

6. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, ze dékazné bremeno ohladom preukézania skutoCnosti
zaniku pohfadavky Zalovaného titulom faktary €. 1/2012, a teda neexistencie vzdjomnej pohladavky
spbsobilej na zapocitanie vo€i pohladavke Zalobcu zataZuje Zalobcu. Bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze faktura €. 1/2012 Zalovaného bola uhradena v celosti, a teda jednostranny zapocet zo dna
18.09.2013 nebol spbsobily vyvolat' zanik pohladavky zalobcu, nakolko protipohladavka Zalovaného
neexistovala. Okresny sud pripomenul, Ze Zalovany nemdze predlozit dékaz o tom, Ze pefiazna suma mu
nebola zaplatena (negativny dékaz), naopak spornu uhradu vo vyske 3.000,- Eur je povinny preukazat
Zalobca, kedZe tieto jeho tvrdenia Zalovanym boli namietané.

7. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca ako dbkaz o uhrade sumy 3.000,- Eur ako zalohy na fakturu &. 1/2012
Zalovaného predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 3.000,- Eur, ktory mal potvrdzovat prevzatie
tejto financnej Giastky za Zalovaného svedkom Ing. L. M.. Zalovana strana namietala obsah a pravost
uvedeného listinného dbkazu, pricom skumanie listiny bolo predmetom predchadzajuceho trestného
konania, ktoré konstatovalo nemoznost' preukazania a overenia pravosti podpisu C.. L. M. a vyuZijuc
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného“ bol Zalobca spod obZzaloby pre precin podvodu
oslobodeny. V civilnom sporovom konani vSak jednotlivé dokazy z hladiska uplatneného prava Zalobcu
sud hodnoti z pohfadu dokazovania v tomto konani a otazky unesenia dékazného bremena stranou
sporu na tvrdenia filou prezentované. Pokial existuje listinny dékaz, ktory ma preukazovat’ zaplatenie
sumy 3.000,- Eur Zalobcom Zalovanému prostrednictvom svedka C.. L. M. a tento listinny dokaz je zo
strany Zalovaného spochybneny z hladiska jeho pravosti, dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, teda Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov C.. M. doSlo, zataZuje Zalobcu. Zo
samotného trestného konania vyplyva, Ze nie je mozné overit’ pravost predmetného dokladu, avsak z
hladiska civilného sporového konania dbkazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu, aby preukazal,
Ze predmetna listina je listinou pravou a podpis C.. L. M. na tomto doklade je podpisom pravym, ¢o
Zalobca v konani nepreukazal.

8. Okresny sud zdoéraznil, Ze nie je ulohou Zalovaného preukazovat, Ze podpis je falSovany (nie je pravy)
tak ako sa to zastupca Zalovaného v konani snaZil, pretoZze dékazné bremeno nezatazuje Zalovaného,



ale zalobcu v tomto smere, a preto aj otazka akéhokolvek dalSieho skimania tejto listiny tak ako to
navrhuje Zalovany z hfadiska preukazania nepravosti a falSovania tejto listiny nie je dévodnou, pretoze
pre rozhodnutie vo veci takyto dékaz v spojeni s inymi sidom vykonanymi dokazmi zhodnotenymi
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti nie je nutny. V prvom rade je preto potrebné konstatovat,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie skutoCnosti, Ze finanné prostriedky boli
odovzdané C.. L. M. na zaklade predloZeného prijmového pokladni¢ného dokladu.

9. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s tym, Ze Zalobca preukazoval prevzatie
finan&nych prostriedkov Zalovanym aj vlastnou vypovedou, i uZ v prebiehajucom a ukonéenom trestnom
konanim, svojimi tvrdeniami v civilnom sporovom konani s poukazom na vypovede svedkov najma X.
T., R. G., U. I.. Verziu o prevzati pefiaznych prostriedkov mali potvrdzovat' svedecké vypovede X. T.
a nepriamo R. G. a U. |.. V opozicii s uvedenymi svedeckymi vypovedami boli vypovede svedka C..
L. M., ktory prevzatie pefaznych prostriedkov popieral a konzistentne na svojej vypovedi zotrvaval tak
pocas trestného konania ako aj v civilnom sporovom konani. Okresny sud uviedol, Ze do objasnenia
vo vztahu k preukazaniu dejovej linie prevzatia finanénych prostriedkov, ktora sa mala uskutoénit’ v
kancelarii Zalobcu ,nevniesli svetlo® ani konfrontacie medzi zalobcom a svedkom C.. M., resp. medzi
svedkami C.. M. a T. vykonané v trestnom konani, kedZe v8etci na svojich tvrdeniach zotrvavali. Civilné
sporové konanie je ovladané zasadou volného hodnotenia dékazov sudom a to kazdého osobitne a v
ich vzajomnej suvislosti. Prevzatie finanCnych prostriedkov C.. L. M. priamo vyplyva len zo svedecke;j
vypovede X. T. a nepriamo R. G., ktori boli v trestnom konani vypod&uti a civiinom sporovom konani tento
dbkaz bol v ramci navrhnutych dékazov vykonany, priom zo zapisnice o vysluchu svedka v trestnom
konani je mozné zistit, Ze tito boli pouceni o nasledkoch eventualnej krivej vypovede a povinnosti
vypovedat pravdu.

10. Na druhej strane okresny sud neponechal bez povSimnutia dékazy o okolnostiach, ktoré mali
predchadzat, ale aj nasledovat prevzatiu finan¢nych prostriedkov C.. M.. Zo zaverov trestného konania,
ako aj vykonaného dokazovania v civilnom sporom konani vyplyva, Ze zo strany zalobcu doslo k
poruSeniu viacerych povinnosti v otazke vedenia uctovnictva. Okresny sud upozornil, Ze v prvom rade
bol vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad, ktorému nekoreSponduje Ziadny vydavkovy pokladni¢ny
doklad, ¢o potvrdila aj svedkyna Podhorcova ked uviedla, Ze jej bola predlozena organmi policie képia
prijmového pokladni¢ného dokladu, z ktorej sa jej javi, Ze tento nebol Standardne zopnuty s vydavkovym
pokladni€nym dokladom a ako osoba, ktora viedla u&tovnictvo Zalobcovi, tento doklad videla po prvykrat.
Je nelogickym, ak Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, pricom z vykonaného dokazovanie a jeho tvrdeni
vyplyva, Ze viac rokov vykonava podnikatelsku ¢innost' a uskuto&rioval ju aj vo vztahu k zalovanému, Ze
v pripade ak by takyto doklad vyhotovil, z akého dévodu by ho ako vydavok uétovnikovi nebol predlozil.
Zaroven su pochybnosti ohfadom zavedenia faktury Zalovaného pod €. 1/2012 do uétovnictva Zalobcu,
kedZe v trestnom konani bolo zistené, Ze existuju dve takéto faktury, jedna pod internym ¢&islo ,2“ do
uctovnictva zavedena a pod internym &islom ,,004“ s poznamkami o Uhradach.

11. Okresny sud pripomenul, Ze prevzatie pefaznych prostriedkov priamo potvrdzuje vo svedeckej
vypovedi jedine svedok X. T., nakolko svedkyfia U. |. sice uvadza, Ze si spomina, Ze panovi M.vi dala
sumu 3.000,- Eur v priestoroch predajne v Malinci, ale nevie na aky ucel peniaze boli pouzité a svedkyna
R. G. uvadza, Ze na presné okolnosti vypisovania prijmového pokladni¢ného dokladu si uz vzhfadom na
odstup €asu nepamata, pretoZze pana M. ani nepozna, doklad vypisovala sice ona, ale z jej vypovede
nevyplyva, Ze by bol priamo pritomna aj odovzdania tychto finanénych prostriedkov. Svedkyria potvrdila,
Ze v poznamkach k fakture €. 1/2012 pri datume 25.05.2012 a sume 215,47 Eur tento zapis uskutocCnila,
avSak ohladom sumy 3.000,- Eur a datume 13.12.2011, ktoré na fakture boli poznaené, toto pismo
nie je jej pismo. Na okolnosti vypisania prijmového dokladu si uz nespomenula, vedela v3ak, Zze ho
vypisala na pokyn pana M., €o bolo beZné, preto si ani nevedela spomenut ktory defi a aké boli okolnosti
vypisovania. Z vypovede svedkyne U. I. vyplynula skuto€nost, Ze panovi M.vi dala sumu 3.000,- Eur v
priestoroch predajne v Malinci, no na aky ucel boli peniaze pouzité uviest nevedela. Svedecké vypovede
uvedenych dvoch svedkyf, podla nazoru okresného sudu, nie su dostato¢ne urcité a konkrétne tak, aby
mohli preukazat prevzatie finan€nych prostriedkov svedkom C.. M. ako zastupcom Zalovaného.

12. Jedine svedok T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v bezprostrednej blizkosti v ¢ase ked pan M.
odovzdal panovi M. peniaze, ako aj vtedy ked pan M. podpisal prijmovy doklad, ktory predtym vypisovala
uctovnicka. Svedok taktiez uviedol, Ze poCul ked pan M. povedal, Ze pri sebe tolko pefiazi nema a pocul,
Ze pan M. mal od neho pytat sumu 3.000,- Eur, na €o mu pan M. mal povedat, Ze ich ma dole v kancelarii.



Svedecka vypoved svedka T. je sice dostato¢ne urcita opisujuca konkrétnosti odovzdania pefiaznych
prostriedkov svedkovi M., avSak o jej obsahu ma sud vzhfadom na vy3Sie uvedené logické nejasnosti
vazne pochybnosti, ¢i svedok reprodukoval dej tak, ako sa skuto€ne odohral.

13. Okresny sud poukazal aj na rozpory tvrdeni Zalobcu, ked uviedol, Ze do logickej reprodukcie svedkom
popisovanych okolnosti a Zzalobcovych tvrdeni nezapada ani skuto¢nost, ked Zalobca uvadza, Ze C..
M. prvykrat odovzdaval drevo za urbarsku spolo¢nost, nakolko z predlozenych preukazov o pévode
dreva vyplyva, Ze sa tak dialo uz 30.11.2011, kedy tento bol pritomny a preto nie je logické, ak drevo
prvykrat malo byt odovzdavané uz 30.11.2011, aby svedok Ziadal zalohu az 13.12.2011. Faktura za
odvoz dreva dfia 30.11.2011 podfa tvrdenia Zalovaného, ktoré Zzalobca nerozporoval, kedZe drevo bolo
odovzdané uvedeného dna 30.11.2011, bola v plnej vySke zaplatena, priCom za toto drevo svedok M.
nevyzadoval Ziadnu zalohu. Taktiez existuje rozpor medzi fakturou €. 1/2012, ktoru predloZil Zalobca
v tresthom konani (&.I. 79 trestného spisu) a fakturou ktora bola predloZzend do uctovnictva (€.1. 162
trestného spisu), nakolko tieto nie su totoZné. Na fakture nachadzajucej sa v uctovnictve je vpravo dole
pri peciatke Zalovaného dislica 2, ktoru tam dopisala svedkyna P., ktora to aj potvrdila, avSak na fakture
predloZenej Zalobcom v tresthom konani, o tejto uviedla svedkyria, Ze ju videla prvykrat a Cislica 2 sa
na nej nenachadza a je tam Cislica 004 a rukou dopisané poznamky o uhradach, ¢o je nelogickym z
akych dévodov Zalobca disponoval dvomi rozdielnymi faktdrami. TaktieZ logicky nejasnym je aj tvrdenie
zalobcu v trestnom konani, Ze si z pokladne potravin pozic¢al sumu 3.000,- Eur, kedZe v ten defi mal v
pokladni pily 60.761,96 Eur podla pokladni¢nej knihy a zaroveri ani Uhrada vo vySke 3.000,- Eur nie je
v knihe zavazkov Zalobcu uvedena (vid bod 28 rozsudku).

14. Okresny sud na zaklade vy$8ie uvedenych dbévodov Zalobu zamietol, nakofko mal za to, Ze
pohfadavka Zalobcu splatna dnia 17.09.2013 zanikla jednostrannym zapoctom Zalovaného vo vyske
3.000,- Eur na z&klade pohladavky Zalovaného v zmysle faktury €. 1/2012 splatnej dia 16.01.2012 ich
vzajomnym stretom, t.j. k 17.09.2013. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu uhrady zdlohy vo vy8ke 3.000,- Eur C.. L. M., pretoZe jeho tvrdenia, ako
aj svedecké vypovede najma X. T. su v logickom rozpore s dalSimi vykonanymi listinnymi dékazmi,
a to prijmovym pokladniénym dokladom, ktorého pravost nebola preukazana, vypismi z pokladni¢nej
knihy, knihy evidencie zavazkov Zalovaného, ako aj jeho uétovnictva vo vztahu k nezauctovanie
predmetnej platby. Za predpokladu, Ze by Zalobca bol viedol uétovnictvo preukaznym spdsobom, zalohu
evidoval, disponoval origindlmi prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, uhrady evidoval a
jeho pokladni¢ny stav by koreSpondoval deklarovanému stavu pokladni¢nej knihy, nebol by v dékazne;j
nudzi tak, ako to okresny sud uviedol vysSie.

15. S namietkou premli€ania, vznesenou Zalovanym sa okresny sud vysporiadal tak, Ze Zalovany
nenamietal existenciu faktary &. 148/09/2013, ktora bola splatna diha 17.09.2013, pricom predmetny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym a kedZe Zaloba bola podana diia
06.11.2016, ku driu jej podania zakonna Stvorroéna premi¢acia lehota v zmysle Obchodného zakonnika
neuplynula, preto ani k preml&aniu nedoslo. Zarover uhrada sumy 513,38 Eur Zalovanym, podla nazoru
sudu, nemd povahu uznania dlhu, nakolko Zalovany zvySok fakturovanej sumy 3.000,- Eur od pociatku
odmietal uhradit aj s poukazom na jeho protipohfadavku a jednostranny zapoc&et. Zo spravania sa
Zalovaného vo vztahu k uhrade sumy 513,38 Eur nemozno vyvodit' jeho vélu, ktorou by uznal cely
zavazok voci Zalobcovi.

16. Navrh Zalovaného na preruSenie konania okresny sud zamietol vzhlfadom na skutoénost, Ze
Zalovany ziadal prerudit konanie z dévodu, Zze podal podnet na zacatie trestného stihania sudneho
znalca PhDr. Y. Grajciara v suvislosti s jeho odbornym vyjadrenim podanym vo vy3Sie uvedenom
tresthnom konani. D. sud sa stotoZnil s tym, Ze ako to konS$tatuje v tresthom konani tak okresny
sud a nasledne vo svojom kone&nom rozhodnuti aj sud krajsky, v otazke pravosti podpisu C.. L. M.
uz nie je mozné vykonat Ziadny dalSi dokaz, ktorym by bolo mozné odborne otazku pravosti jeho
podpisu na prefotenej kopii prijmového pokladni€ného dokladu overit. D. sud Lu€enec v tresthom
konani kon$tatoval, Ze na Slovensku neexistuje Ziadny dalsi ustav, ktorym by bolo mozné takéto
skumanie vykonat a tuto otadzku preverit. Naviac uvadzané zavery znaleckého dokazovania v civilnom
sporovom konani boli len jednym z dGkazov, z ktorych pri vzajomnom hodnoteni dékazov okresny sud
vychadzal. Pri vaznych pochybnostiach ohfadom predmetného listinného ddkazu, kedZe sudni znalci
neskons$tatovali, Ze by sice podpis C.. M. na listine nebol pravym, ale zarover konstatovali, Ze nie je
mozné sa vyjadrit k otazke jeho pravosti, teda nepotvrdzuje tato listina sama o sebe prijatie finanénych



prostriedkov, podla nazoru okresného sudu a ani dalSie pripadné trestné stihanie sudneho znalca samo
0 sebe otazku pravosti podpisu nevyriesi. Z uvedeného dévodu sud preto zamietol navrh na prerusenie
konania aj vo vztahu k predchadzajucemu vyroku vo veci samej a vzhladom na vyrieSenie otazky
unesenia dbkazného bremena, ktoré zatazovalo Zalobcu (bod 42 rozsudku okresného sudu).

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze priznal Zalovanému pravo na
nahrada trov konania od Zalobcu v celosti, teda v rozsahu 100 %. Odévodnil to tym, Ze Zalovany bol
v konani Uspesny, kedZe Zaloba o zaplatenie 3.000,- Eur bola v celosti zamietnuta a konanie v &asti o
zaplatenie 513,38 Eur bolo zastavené procesnym zavinenim Zalobcu, ktory v tejto Casti vzal Zalobu spat,
nie v3ak pre spravanie sa zalovaného, ale z dévodu, Ze k uhrade tejto sumy doSlo este pred podanim
Zaloby.

18. Vodi prvému a Stvrtému vyroku rozhodnutia okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

19. Zalobca oznadil rozhodnutie okresného sudu, ktorym tento zamietol Zalobu v rozsahu 3.000,-Eur
za nespravne a nezakonné. Namietol, Ze sud prvej inStancie neakceptovatelne ,povySil“ existenciu
jediného sporného listinného dékazu nad iné dékazy. Takyto postup oznacil zalobca za rozporny s § 187
ods.1 CSP a uviedol, Ze ani citované ustanovenie, ani iné ustanovenie procesného kddexu nefavorizuju
akykolvek dbékaz pred inymi tak, ako k tomu pristupil sud prvej inStancie. Pripomenul, Ze okresny
sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia skon$tatoval, Ze vyluéne na Zalobcovi spocivalo dokazné
bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov vo vySke 3.000,- Eur
podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 13.12.2011 v prospech Zalovaného skuto¢ne doslo.
Podla nazoru okresného sudu teda na Zalobcovi spocdivalo dékazné bremeno na preukazanie, Ze
uvedena listina - prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 13.12.2011, ktorej pravost Zalovany spochybrioval
je listinou pravou a Ze podpis prijemcu C.. L. M. je jeho pravym podpisom. Zalobca poukézal na to, Ze v
ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 2T/19/2016 bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie na preukazanie pravosti podpisu prijemcu na prijmovom pokladni¢nom doklade
zo dfia 13.12.2011 (dalej len PPD). Zalobca zrekapituloval zavery z trestného konania a uviedol, Ze
znalecké posudky v tresthom konani spochybnili a vyvratili zaver znaleckého posudku znalkyne C.. W.
V. o udajnom falSovani podpisu prijemcu na spornej listine zo dfia 13.12.2011. Za tejto situacie, ak
vo vztahu k zisteniu pravosti podpisu prijemcu na PPD bolo v ramci suvisiaceho trestného konania
vykonané tak rozsiahle dokazovanie, je podla nazoru Zalobcu neudrzatelny zaver sudu prvej indtancie
0 neuneseni dékazného bremena Zalobcu na preukazani pravosti sporného podpisu. Nie je mozné
akceptovat, aby na Zalobcu bolo prenasané dékazné bremeno v SirSom rozsahu, ako tomu bolo v
ramci trestného konania. Pripomenul, Ze Zalobca bol v postaveni obzalovaného spod obZaloby v
celom rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Uviedol, Ze nie je preto mozné
akceptovat zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani pravosti podpisu prijemcu na PPD zo dna
13.12.2011. Ak totiz ani najvySSie znalecké autority pdsobiace na uzemi Slovenskej republiky neboli
schopné vyhodnotit sporny podpis ako podpis faloSny je zrejmé, Ze Zalobca objektivhe nemohol ani
akymkolvek navrhom na vykonanie dokazovania preukazat pravdivost a pravost uvedenej listiny ako
celku. Fakt, Zze podpis prijemcu na danom doklade nebol aj z dévodu odstupu €asu dostatocne jasny a
vyrazny, ¢o mdze byt nepochybne spdsobené kvalitou papiera danej listiny, svetelnymi podmienkami,
ktorym bol doklad vystaveny, technikou pisma podpisujucej osoby &i kvalitou naplne pera pouzitého pri
vypisovani dokladu, nemozno davat na tarchu Zalobcu tak, ako k tomu pristupil sud prvej inStancie.

20. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil aj dalSie ddkazy, a to najma
svedecké vypovede svedkov X. T,, U. |I. a R. G.. Najma svedok X. T. opakovane v postaveni svedka
v tresthom konani potvrdil, Ze bol osobne pritomny pri odovzdavani pefaznych prostriedkov vo vyske
3.000,- Eur Zalobcom podla PPD zo dna 13.12.2011. Podla Zalobcu svedok logicky a konzistentne
popisal okolnosti odovzdavania pefaznych prostriedkov Zalobcom dfa 13.12.2011. Podla Zalobcu
svedok obsahom svojej vypovede potvrdil aj pravost pokladni¢ného dokladu zo dha 13.12.2011,
ked uviedol, Ze si pamata, Ze doklad k tejto platbe vypisovala p. G.. Svedok naviac jednoznane
uviedol, Ze bol v bezprostrednej blizkosti Zalobcu nielen v okamihu, ked Zalobca prijemcovi podla
PPD odovzdaval sumu vo vySke 3.000,- Eur, ale aj ked prijemca podla PPD predmetny doklad
vlastnoruéne podpisal. Nakolko nehodnovernost ¢i nepravdivost svedeckej vypovede svedka nebola v
konani preukazana, svedecka vypoved v spojeni s pokladniénym dokladom bez akejkolvek pochybnosti
podla Zalobcu preukazuje zanik zavazku Zalobcu voéi Zalovanému jeho splnenim a teda neexistenciu



vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného spdsobilych na zapoditanie. Podfa Zalobcu nebol
v konani produkovany Ziaden dbkaz spochybriujuci doveryhodnost tohto svedka, pripadne dbkaz
preukazujuci jeho motivaciu umyselne, nepravdivo reprodukovat nim tvrdené skutoCnosti a nim
popisovany priebeh deja. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu posudil okresny sud vypoved uvedeného
svedka nespravnym, nelogickym a jednostrannym spésobom na ujmu Zalobcu.

21. Zalobca uviedol, Ze logicku suvislost Zalobcom tvrdeného deja o odovzdani pefiaznych prostriedkov
vo vySke 3.000,- Eur dha 13.12.2011 hodnoverne podporuje aj svedecka vypoved svedkyne U. I,
ktora opakovane potvrdila, ze prave dfa 13.12.2011 ako osoba zodpovedna za finanéna hotovost
vydala Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,- Eur. Zalobca uviedol, Ze aj svedecka vypoved svedkyne R. G.
koreSponduje so zalobcovymi tvrdeniami, ked tato potvrdila, Ze sporny PPD vlastnoruéne vypisovala.

22. Podla nazoru zalobcu okresny sud nevyhodnocoval ani dalSie skuto€nosti, resp. ich nevyhodnocoval
spravne, pricom poukéazal na skuto€nost, Ze C.. M. bol sice dia 30.11.2011 za Zalovaného pritomny pri
odovzdavani dreva Zalobcovi, avSak v uvedeny den len v pozicii ,svedka“. AZ pri odovzdavani dreva dna
13.12.2011 menovany svedok vystupoval za Zalovaného v pozicii zodpovednej osoby. Uvedeny rozdiel v
postaveni svedka C.. M. sud prvej indtancie bud nepostrehol alebo zadmerne prehliadol. Prave rozdielne
postavenie menovaného zapada do tvrdenia zalobcu, Ze uvedena osoba od neho ,az" dfia 13.12.2011
teda v def, kedy menovany priamo zastupoval Zalovaného Ziadala poskytnutie zalohy. Zalobca namietol,
Ze sud prvej indtancie nezohladnil existenciu vypovede C.. E. B. P.., ktory jednak uviedol, Ze Zalobca
so zalovanym bezproblémovo spolupracoval dihé ¢asové obdobie a jednak potvrdil zauzivany spésob
uhrady zalohovych platieb v hotovosti. Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym,
Ze zo strany Zalovaného, ktory potom, €o mu mala byt v mesiaci maj 2012 uhradend len ¢ast faktury &.
1/2012 zo diia 2.1.2012 splatna 16.1.2012 vo vySke 215,47 Eur Zalobcu na vyzvu udajného zostatku z
tejto faktury nikdy nevyzval, platbu v udajnom zostatku vo vySke 3.000,- Eur nikdy nevymahal a uhradu vo
vyske 3.000,- Eur az do zaslania sporného dokumentu o zapocitani vzdjomnych pohladavok az zo dfia
18.9.2013 Ziadnym spbsobom neurgoval. Podla nazoru zalobcu je neoddvodnitelné, ze za situacie, ak
by Zalovany voci Zalobcovi skutoéne evidoval nedoplatok na fakture vo vySke 3.000,- Eur, Ze by Zalovany
pri pripisani Ciasto¢nej Uhrady v mesiaci maj 2012, teda s ¢asovym odstupom az niekolkych mesiacov po
dni splatnosti oznacenej faktury Zalobcu nevyzval aj na uhradu daleko vys3ej sumy udajného nedoplatku.
Zvlast, ak zalobcom uhradena Ciastka vo vySke 215,- Eur predstavovala zanedbatelnu sumu oproti
udajnému zostatku nedoplatku vo vyske 3.000,- Eur. Zalobca uviedol, Ze moZno dévodne predpokladat),
Ze inak by sa Zalovany domahal uhrady danej sumy daleko v skorSom ¢asovom obdobi zvlast za situacie
ak zalobca svojou vykonanou uhradou v priebehu mesiaca maj 2012 vo vySke 215,47 Eur v podstate
Zalovaného ,upozornil® na samotnu existenciu jeho davno splatnej faktary &. 1/2012. Podla Zalobcu
okresny sud prehliadol ucelové konanie Zalovaného, ktory si mal az po doru€eni faktury Zalobcu ¢&.
148/09/2013 zo diia 3.9.2013 na sumu 3.513,38 Eur vystavenej na tarchu Zalovaného zrazu uvedomit,,
Ze zalobca ma mat’ udajny nedoplatok na fakture 1/2012 eSte zo dfia 2.1.2012. V kontexte uvedeného
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze zo strany Zalobcu uz doSlo k Eiasto¢nej uhrade danej faktury
vo vyske 3.000,- Eur prave prostrednictvom hotovostnej zalohovej platby zo dria 13.12.2011.

23. Podla Zalobcu sa okresny sud riadne nevysporiadal s listinou - fakturou Zalovaného €. 02/2012 zo
dna 3.12.2012 splatnou 17.12.2012 vystavenou na tarchu Zalobcu vo vyske 3.168,50 Eur. Uvedeny
listinny dékaz podla Zalobcu preukazuje ugelovost obrany Zalovaného, kedZze v pripade, ak by Zalovany
skuto€ne evidoval celd neuhradenu pohfadavku podfa jeho faktary €. 1/2012 zo dnha 2.1.2012, ktora
bola splatna dfiom 16.1.2012 je nepredstavitelné, Ze by Zalovany so Zalobcom dalej spolupracoval a
vystavoval na jeho tarchu dalSie faktury za predtym odobratu drevni hmotu.

24. Bez povsimnutia okresného sudu zostala podla nazoru Zalobcu aj skuto€nost, Ze ani vo vyro€nej
sprave zalovaného za rok 2011, ktoru predkladal prave svedok C.. M. nebolo konstatované neuhradenie
spornej faktury zo strany zalobcu.

25. Zalobca dalej uviedol, sud prvej instancie v bode 43 odévodnenia uvadza, e svedecka vypoved
svedka X. T. ma byt v rozpore s prijmovym pokladniénym dokladom zo diia 13.12.2011, ktorého pravost
nemala byt preukazana. Ak vSak v konani nebolo preukazané, Ze by uvedena listina mala byt falSovana,
nie je konstatovanie sudu prvej inStancie v uvedenom smere vébec relevantné a spravne. Svedecka
vypoved X. T. totiz v plnom rozsahu koreSponduje s obsahom PPD bez ohlfadu na nazor sudu o



preukazani, & nepreukazani jeho pravosti. Konstatovanie sudu je tak nespravne a v priamom rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania.

26. Samotny prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 13.12.2011 oznacil Zalobca za pravy a pravdivy. Fakt,
Ze tento nebol zauctovany v penaznom denniku Zalobcu, nema podla Zalobcu Ziadny vplyv na jeho
existenciu a na skuto¢nosti na flom uvedené. Pripadné nezaudtovanie akéhokolvek uctovného dokladu
ma vyznam len z hladiska dafiového, avSak nie z hladiska pravneho. Pripadny nedostatok na useku
dariovo pravnych predpisov sam o sebe nezaklada ani nezdkonnost ani nespravnost, ani nepravdivost
prisludného dariového dokladu.

27. Zalobca uviedol, Ze z dévodu nespravneho vyhodnotenia doékazov a zaverov z nich vyplyvajucich
okresny sud po pravnej stranke nespravne vec posudil tym, Ze mal za preukdzany zanik Zalovanej
pohladavky jej zapocCitanim v zmysle zapocitajuceho prejavu zalovaného zo dria 18.9.2013 za pouZitia
§ 358 a nasledujucich ObZ v spojeni s § 580 a nasl. OZ. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku I. a IV. zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie 3.000,-
Eur s prisluSenstvom vyhovie a su¢asne Zalobcovi voli Zalovanému prizna narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

28. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze so skutoénostami uvadzanymi Zalobcom
v odvolani sa okresny sud uz vysporiadal a zohfadnil ich vo svojom rozsudku, na zéklade ¢oho rozsudok
okresného sudu oznacil za vecne spravny. Vychadzajuc z ¢lanku 8 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze dfa 13.12.2011 vykonal platbu vo vyske
3.000,- Eur, dékazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu tejto platby vychadzajuc z tychto zakladnych
principov, ako aj z dalSich ustanoveni CSP logicky zataZuje zalobcu, pricom podfa nazoru zalovaného
Zalobca ani v rovine znaleckej, uctovnej alebo fyzického vykonania platby tuto nepreukazal.

29. Pokial ide o znalecku rovinu, Zalovany zrekapituloval vyvoj znaleckého dokazovania v trestnej veci
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 2T/19/2016. K uctovnej rovine Zalovany uviedol, Ze Zalobca
bol povinny viest uc¢tovnictvo v sulade so zdkonom €. 431/2002 o uctovnictve, priCom zrekapituloval
povinnosti u¢tovnej jednotky a zdbraznil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mal v uétovnictve zau&tovany
sporny prijmovy doklad zo dha 13.12.2011.

30. K preukazaniu fyzického vykonania platby Zalobcom Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa opiera
predovsetkym o vypoved svedka T., v tom ase zamestnanca Zalobcu, voci ktorej je v8ak vo vzajomnom
protiklade vypoved svedka C.. M.. Podla nazoru Zalovaného nakofko sa jednalo o osobu v pracovno-
pravnom vztahu (vykon zavislej prace za mzdu) v pripade vypovede zamestnanca v neprospech
zamestnavatela - Zalobcu mozno dévodne predpokladat’ ukon&enie tohto pracovno-pravneho vztahu.
Zaroven Zzalovany predlozil do konania viacero dékazov, ktoré spochybriuju Zalobcom tvrdenu dejovu
liniu odovzdania penazi vratane pravdivosti vypovede svedka T.. Tieto dékazy precizne a vo svojej
logickej nadvaznosti vyhodnotil prvostupriovy sud v bode 42. a 43. odévodnenia rozsudku, s ktorym
sa Zalovany plne stotoZnil. Stotoznil sa tiez s vyhodnotenim vypovedi svedkyf R. G. a U. |. okresnym
sudom. Pokial Zalobca vo vztahu k vypovedi svedkyne |. vo svojom odvolani uviedol datum 13.12.2011
Zalovany podotkol, Ze svedkyiia . vo svojej vypovedi v tresthom konani neuviedla Ziaden datum, ale
uviedla vyraz ,v tomto obdobi*.

31. K dalsim namietkam uvadzanym Zalobcom v odvolani sa Zalovany vyjadril, Ze pokial Zalobca tvrdi,
Ze svedok C.. M. dna 30.11.2011 bol pritomny len ako ,svedok®, tak toto tvrdenie nie je pravda, nakolko
svedok M. bol diia 30.11.2011 pritomny pri odovzdavani dreva ako osoba konajica za zalovaného, ¢o
potvrdzuje aj jeho podpis na preukazoch pévodu dreva (zaloZenych na &. I. 216 - 219 trestného spisu),
pri¢om toto tvrdenie Zalobca neuviedol.

32. Pokial Zalobca namietol, Ze prvostuprfiovy sud nezohladnil existenciu vypovede C.. B., Zalovany
pripomenul, Ze svedok B. vypovedal, Ze sa k pripadnej platbe vo vySke 3.000,- Eur nevie vyjadrit, nevie
kde je pravda. Zaroven k Zalobcom ,bezproblémovej spolupraci“ Zalovany dodal, Ze k odovzdavaniu
dreva dvomi zdstupcami Zalovaného doS$lo preto, lebo pri odovzdavani dreva do vtedy len jednym
zastupcom Zalovaného vznikali pochybnosti, €i drevo je spravne klasifikované ako gufatina alebo
vlaknina, ¢o malo vplyv na predajnu cenu dreva.



33. Pokial Zalobca uviedol, Ze ho Zalovany az do 18.9.2013, t. j. do dfia vykonania jednostranného
zapocCtu zalovanym ziadnym spdsobom neurgoval so zaplatenim sumy 3.000,- Eur, toto tvrdenie
Zalovany poprel. Poukazal na vypoved svedka M. na pojednavani dna 30.1.2020, kde tento uviedol
okolnosti vyvracajuce zalobcovo tvrdenie. Uviedol, Ze faktura &. 1/2012 bola vystavena v roku 2012
a pripadna jej uhrada v Case konania vyro&nej schbdze za predchadzajuci rok 2011 (konala sa v
marci 2012) nemohla byt vtedy Zalovanym zistend, lebo vypisy z uctu Zalovaného boli vyhotovované
Stvrtrocne. Po spracovani uctovnictva Zalovaného za rok 2012, €o bolo zaciatkom roku 2013 bolo
zistené, Ze Zalovany neuhradil z predmetnej faktary sumu 3.000,- Eur, na €o bol Zalobca na vyro¢nej
schodzi za rok 2012, ktora sa konala v marci 2013, na ktorej bol Zalobca pritomny, vyslovne upozorneny.
Podporne pritom poukazal Zalovany na vypoved svedka F. na pojednavani dfia 30.1.2020. Nasledne bol
Zalobca aj pisomne vyzvany Zalovanym na uhradu sumy 3.000,- Eur, na ¢o Zalobca zareagoval tym, Ze
Zalovanému doru il sporny prijmovy pokladniény doklad zo dfia 13.12.2020 na sumu 3.000,- Eur, ktoru
mal udajne prevziat' zastupca Zalovaného C.. M.. Nakol'ko svedok C.. M. predloZeny doklad povaZoval za
falodny, obratil sa s nim na OR PZ SR v Lugenci. Zalobca oznagil za nelogické az absurdné, aby svedok
M. podaval v predmetnej veci trestné ozndmenie aby sa v trestnom konani a pri znaleckom dokazovani
preukazalo, Ze sumu 3.000,- Eur prebral. Poukazal tieZz na rozpor vo vztahu k platbe Zalobcu v sume
215,47 Eur zo dfia 25.5.2012 o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je doplatkom k fakture 1/2012, avSak k poznamke
k tejto platbe uviedol ,zaloha“ (€. I. 168 trestného spisu priloha podania zalovaného zo dfia 6.5.2020).
Paradoxné preto je, Ze Zalobca nevie relevantne vysvetlit, pre€o platbu, o ktorej tvrdi, Ze je doplatok
oznadil ako zaloha, pricom z vykonaného dokazovania v suvisiacej trestnej veci vyplyva, Ze nikto iny
neuhradzal platby za Zalobcu, jedine Zalobca samotny. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze neuhradenie
platby nebolo konstatované vo vyro€nej sprave za rok 2011 poukazal Zalovany na bod c) a uviedol,
Ze faktura €. 1/2012, na zaklade ktorej mala byt platba uhradena je vedena v uctovnictve Zalovaného
za rok 2012 a rovnako zopakoval, Ze pokial ide o fakturu Zalovaného €. 2/2012, tak pripadna uhrada
tejto faktury by bola zistena az pri spracovani uc¢tovnictva za rok 2012 a to zaciatkom roka 2013. Na
z&klade uvedeného sa Zalovany domnieva, Ze sporny prijmovy pokladni¢ny doklad bol vyhotoveny az v
roku 2013 potom, ako bol Zalobca na neuhradenie sumy 3.000,- Eur upozorneny na vyro¢nej ¢lenske;j
schodzi Zalobcu.

34. Zalovany zaverom uviedol, Ze ak by Zalobca nadobudol vnitorné presvedéenie, na zaklade ktorého
povazuje sporny prijmovy doklad za pravy a pravdivy, takéto jeho vnutorné presvedcéenie nenahradza
dbkaz o jeho pravosti o to viac, Ze predmetny doklad, aby mohol spdsobit’ pravne u&inky mal Zalobca
povinnost’ zauctovat' s prislusnym vydavkovym dokladom v uctovnictve Zalobcu, k ¢omu zo strany
Zalobcu nedoslo. V pripade, ak by Zalobca uniesol dékazné bremeno vo vztahu k platbe vo vySke 3.000,-
Eur, zalovany v podani zo dria 9.12.2019 vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k tejto platbe, nakolko
uplynutim 4 rokov od jej vykonania, t. j. po€nuc diiom 14.12.2015 je premi€ana uz pred zaéatim tohto
konania. Zalovany oznadil za paradox, Ze samotny Zalobca sa v priebehu stvisiaceho trestného konania
dovolaval viacerymi svojimi podaniami zapoc&tu vykonaného Zalovanym a odvolaval sa na tento zapocet
napriklad vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 19.8.2019, kde ho aj predloZil do trestného spisu.

35. Na zaklade uvedeného zalovany zotrval na vSetkych svojich predchadzajucich tvrdeniach, poprel, Ze
by prvostupfovy sud povysil existenciu jediného sporného dékazu nad iné dékazy, poukazal na dékazy,
ktoré Zalovany predloZil v priebehu konania a uviedol, Ze za situacie, kedy Zalobca nepreukazal pravost
sporného prijmového dokladu a sugasne ho neeviduje ani vo svojom uctovnictve, pricom vypoved
svedka T. je spochybnena daldimi dékazmi oznadil vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym tento Zalobu
zamietol za vecne spravny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

36. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

37. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom:



38. Urbarska spolocnost Ipel, pozemkové spolo€enstvom, ako objednavatel, a U. M. (Zalovany), ako
zhotovitel, uzavreli dfa 16.09.2012 zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o dielo €. 1/2012“ (€.l. 6), predmetom
ktorej bolo vykonanie prac v tazbe, sustredovani a manipulacii dreva zhotovitelom podla poZiadaviek
objednavatela na lesnych pozemkoch objednavatela v pldnovanom objeme cca 287 m3. Obdobie
plnenia zmluvy bolo dojednané do 31.12.2012. Cenu za vykonanie prac si objednavatel a zhotovitel

dohodli na 10,- Eur na 1 m3 pri tahani nadol na skladku ,Rovern” a 15,- Eur na 1 m3 pri tahani nahor
na skladku ,Cesta pod elektrovod®.

39. Fakturou ¢&. 148/09/2013 (€.l. 7) vystavenou diia 03.09.2013 a splatnou dna 17.09.2013 fakturoval
Zalobca Zalovanému prace - tazbu a priblizovanie dreva na zaklade Ciselnikov a Zmluvy o dielo &. 1/2012
sumu 3.513,38 Eur s DPH (2.927,82 Eur bez DPH).

40. Z vypisu z uétu VUB, a.s. (.. 43) je zrejmé, Ze Zalobca poukazal na Gcet Zalovaného sumu 513,38
Eur, VS: 148092013, poznamka: M. po zapocte.

41. Pisomnym podanim zo dfia 18.09.2013 (€.I. 48) oznadenym ako ,Zapocitanie vzajomnych
pohladavok® Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku vo vySke 3.000,- Eur
z neuhradenej faktury €. 1/2012 vystavenej na sumu 3.215,47 Eur, z ktorej Zalobca uhradil 215,47
Eur. Zaroveni mu oznamil, Ze mu zo strany Zalobcu bola doru¢enda faktura &. 148/09/2013 na sumu
3.513,38 Eur a tymto vyuziva pravo ustanovené v § 358 a nasl. Obchodného zékonnika a § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zapoditava ich vzajomné pohladavky, ktoré su spdsobilé na zapoditanie, a to
dfiom ked' sa tieto vzajomne sa kryjuce pohladavky stretli, a to dfiom 17.09.2013.

42. Pisomnym podanim zo dfia 25.09.2013 (&.I. 49-50) ozna¢enym ako ,Odpoved na zapocitanie
vzajomnych pohfadavok, oznamenie o nespdsobilosti pohfadavok na zapoditanie® Zalobca oznamuje
Zalovanému, Ze so zapocitanim vzajomnych pohfadavok nesuhlasi a zapolet neuznava z dévodu
neexistencie pohladavky vo vySke 3.000,- Eur.

43. Pisomnym podanim zo dia 21.10.2013 (€.I. 51) oznaCenym ako ,Upomienka“ Zalobca Ziadal
Zalovaného o urychlené uhradenie zostatku z faktury &. 145/09/2013 vo vyske 3.000,- Eur.

44. Z vypisu z registra pozemkovych spologenstiev (€.l. 42) vyplyva, Ze osobami opravnenymi konat za
spoloCenstvosu L. F.aC.. L. M..

45. Z prijmového pokladniéného dokladu (dalej len ,PPD®) zo diia 13.12.2011 (&.I. 52) vyplyva, Ze
Zalovany mal prijat od Zalobcu sumu 3.000,- Eur ako zalohu na drevo 1/3/2011; 2/3/2011; 3/3/2011;
4/3/2011, v PPD je uvedené, Ze je vystaveny C.. M..

46. Rozsudkom Okresného sudu LuCenec ¢€.k. 2T/19/2016-676 zo difia 28.05.2019, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 16.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3To/114/2019 zo dna 16.10.2019 sud obzalovaného U.a M. oslobodil, nakofko skutok nie je
trestnym Cinom.

47. D. sud v rozsudku v trestnom konani uviedol, Ze z odborného vyjadrenia P.. Y. T. vyplyva, Zze v
pismoznaleckom skimani je nepripustné realizovat analyzu jednotlivych spornych podpisov iba na
zaklade képie prepisového papiera, resp. prepisovej fotokdpie papiera. Znalec je opravneny realizovat
pismoznalecké skumanie iba v pripade, Ze pracuje s originalmi spornych podpisov. Toto je zakladna
a zasadna uloha pismoznaleckej expertizy. V pripade ak znalec nema k dispozicii uvedené originaly
spornych materialov nemdze vObec pristupit k znaleckému skumaniu. Na kdpii prijmového dokladu
prepisového papiera zo diia 13.12.2011 konstatoval nizku kvalitu pisomného obrazu sporného podpisu.
TieZ sa vyjadril k odbornému vyjadreniu &. 16/2015 zo dha 30.06.2015 vypracovaného znalkyfiou
E.. M. M. a uviedol, Ze jej zaver na strane 27 je absolutne neprijatefny a jej odpoved, Ze sporny
podpis na prepisovej kopii prijmového pokladni€ného dokladu zo dfia 13.12.2011 je falzifikat vyhotoveny
obkreslenim niektorého pravého podpisu C.. L. M. mbZe byt iba jednou s mozZnych pracovnych hypotéz
v tomto pismoznaleckom skumani.

48. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica zo diia 27.05.2019 (E.I. 184) vyplyva, Ze prijmovy
pokladniény doklad (bez €isla) zo diia 13.12.2011 na sumu 3.000,- Eur sa podla zisteni spravcu



dane v uctovnictve danového subjektu U. M. nenachadza, nebol zaudtovany ani zaznamenany v
pefiaznom denniku a v pokladni¢nej knihe. U&tovna jednotka je povinna viest uétovnictvo spravne,
uplne, preukazatefne a zrozumitelne, priCcom za uplné sa povazuje vtedy, ak zauc&tovala v uctovnych
knihach v8etky uétovné doklady. Z pohlfadu zakona o ucétovnictve, skutonost, Ze uvedeny prijmovy
doklad nebol zahrnuty do vydavkov v u¢tovnictve dafového subjektu znamena, Ze na nan nie je mozné
pri sprave dani prihliadat.

49. Zo zapisnice o vysluchu U.a M. CVS: ORP-420/0EK-LC-2012 zo dfia 15.07.2013 (&.l. 252) vyplyva,
Ze zalobca U. M. na zaklade objednavatela Urbarska spolo¢nost Ipel, pozemkové spolo¢enstvo,
Malinec v zastupeni C.. L. M. a U.om M., ako zhotovitelom - Zivnostnikom, vykonal prace v tazbe
dreva podla poZiadaviek tohto objednavatela v objeme 112,03 m3. Dfia 13.12.2011 bola zo skladu
Urbarskej spolocnosti Ipel vyvezena drevnd hmota v ur€itom objeme, kde tento vyvoz bol uskutoéneny
za pritomnosti C.. M., X. T. a X. P., ako aj U.a M.. Firma U.a M. pre tuto urbarsku spolo¢nost vykonavala
taZzobné prace, kde za vykonanu tazbu mu urbarska spolo¢nost’ pri odpocte vystavila faktaru 1/2012
zo dia 02.01.2012 a datumom splatnosti 16.01.2012. Téato faktura bola za nim odobratu drevnd hmotu
dna 13.12.2011 a 16.12.2011. Dna 13.12.2011 po tom ako drevna hmota bola vyvezena sa stretol vo
svojej kancelarii v Malinci s C.. M., resp. spolo&ne odisli z miesta odvozu dreva (€ast’ VICkovo) do jeho
kancelarie jeho osobnym motorovym vozidlom, nakofko uz na sklade menovany C.. M. pytal od U.a
M. zalohu za vyvezené a dodané drevo vo vyske 3.000,- Eur. Zalobca s tym nemal problém, nakolko
dovtedy vyvezené drevo bolo v takejto hodnote, preto s tym suhlasil a vo svojej kancelarii v Malinci
mu odovzdal hotovost' vo vySke 3.000,- Eur a to za pritomnosti X. T., ktory vypisoval listky o pévode
dreva, taktiez za pritomnosti uctovnicky pani G., ktora na znak toho, Ze tychto 3.000,- Eur odovzdal
vypisala prijmovy pokladniény doklad zo dna 13.12.2011, na ktory napisala, Ze sa jedna o zalohu na
drevo k vypisanym listom o pbévode 1/3/2011, 2/3/2011, 3/3/2011 a 4/3/2011. Ked bol doklad vypisany,
pan M. ho podpisal na znak prevzatia sumy 3.000,- Eur a on si ponechal original tohto dokladu, pri¢om
Zalobcovi (U.ovi M.vi) dal jeho kdpiu, ktoru zaroveri menovany mal predloZit vySetrovatefke PZ za u€elom
vyhotovenia fotokdpie. Zalobca uviedol, Ze urdite neméa dih vo&i Urbarskej spolognosti Ipel a to &o C..
M. uvadza nie je pravda, nakofko diia 13.12.2011 prevzal osobne sumu 3.000,- Eur, av8ak ¢o s fiou
dalej urobil, k tomuto sa Zalobca uz vyjadrit nevedel.

50. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu U.a M. zo dha 16.12.2015 v postaveni obvineného je zrejmé, Ze
Zalobca uviedol, Ze si spomina na to, Ze pan M. ako novy Clen, ktory za&al preberat drevo hned na
zaciatku pri manipulovani dreva v lese ho upovedomil na to, Ze mu vyda drevo na zaklade toho, Ze
mu d& zalohu za toto drevo a hned aj povedal, Ze chce zalohu vo vySke 3.000,- Eur. Nakolko v lese
takato sumu nemal, tak mu povedal, Ze ked sa drevo preberie, aj tak musia ist do kancelarie, teda
tam mu vie dat nim pozadovanu sumu, s &im C.. M. sthlasil. Dalej po cely defi s drevom robili, ked
sa robota skondila, kamién sa nalozil, Zalobca zobral chlapov s tym, Ze isli do dediny, do Malinca, do
jeho kancelarie, kde sa v3etko ohladne dreva povypisovalo. S nimi iSiel aj pan M., nakolko d'alej potom
cestoval autobusom. Po prichode do kancelarie pan M. a pan T. za&ali vypisovat poZadované doklady k
vytazenej drevnej hmote a vtedy iSiel za pani G., svojou uctovnickou, aby vypisovala doklad o odovzdani
sumy 3.000,- Eur, nakolko oni mali zamrznuté ruky, kedZe bol december a cely defi sa robilo v hore.
Pani G. vypisala doklad, ktory pan M. po tom ako mu dal peniaze aj podpisal. V ten deri sa sice vSetko
drevo nevyviezlo, ktoré sa malo, avSak bolo priblizne v hodnote 3.000,- Eur, preto Zzalobca so zalohou
nemal problém. Co sa tyka odovzdania predmetnej sumy 3.000,- Eur, tak osobne ich odovzdal panovi
M., vzhladom na odstup €asu si v§ak na presny datum uz nespominal, avSak bolo to dia ked sa vyviezlo
prvé drevo. Potom ako peniaze pan M. prevzal, tak podpisal aj predmetny doklad, ktory pripravila pani
G.. Tento si v8ak mal vypisat’ pan M., aviak on tak neurobil, ako ani nevypisoval doklady ohladom
vyvezeného dreva, nakolko to robil pan T.. Faktura &. 1/2012 vystavena urbarskou spolo&nostou v
lehote splatnosti uhradena nebola, nakolko zalohou prevzal pan M. 13.12.2011 a dalSiu ¢ast platby
podla predloZenej faktiry uhradil Zalobca az 25.05.2012. Pre€o to uhradil az v mdji 2012, tak na to
si uz pri vysluchu nespominal. Koncom mesiaca februar alebo zaciatkom marca nasledujiceho roka
byva vyro&na schbdza alebo valné zhromaZzdenie urbarskej spoloénosti, ktorého sa zalobca zucastnil,
pricom vSak ani vo vyro¢nej sprave, ktoru predkladal ekoném, ktorym bol C.. M. nebolo zmienené, Ze
by faktura bola neuhradena, preto Zalobca bral tuto skuto€nost’ ako vysporiadanu. Nasledne zrejme ho
uctovnicka upozornila, Ze ¢ast predmetnej faktury nie je uhradena a preto doSlo k Uhrade az v maji 2012.
Zalobca uviedol, Ze pan M. ho o neuhradeni sumy 3.000,- Eur upozornil az dalsi rok na schédzi, o je v
zapisnici uz aj uvedené. Uviedol, Ze pokial by mal nedoplatok na fakture za predchadzajuice obdobie, tak
predsa by nemohol pokradovat' v nadchadzajicom obdobi v tazbe dreva, pri€¢om pokracoval aj v dalSom



roku, nakolko v septembri 2012 vyhral vyberové konanie. Ani po&as tohto ho pan M. neupozornil na
nedoplatok vo vyske 3.000,- Eur a dokonca tak neurobil ani vybor. Zalobca uviedol, Ze svoj vydavkovy
doklad nevypisoval, nakoflko toto nemalo ni¢ spolo&né s ucétovnictvom, podpis od C.. M. chcel len kvoli
tomu, Ze pan M. bol novy a dovtedy este ani poriadne ho nepoznal, nestretaval sa s nim a proste pre svoj
dobry pocit, Ze odovzdal peniaze niekomu, a nejednalo sa o mali sumu, dal mu podpisat aj tento doklad.
Keby bol Zalobca chcel urobit’ to riadne uétovne, tak by bol zalohu poslal bud bankovym prevodom
alebo by sa boli riadne povypisovali vSetky doklady tak ako to uétovne sa robi v pripadoch uhradenia
preddavkov alebo zaloh.

51. Svedok X. T. na vysluchu dfia 26.08.2013 v konani CVS: ORP-420/0OEK-LC-2013 (&.I. 68-69 spisu
sp. zn. 2T/19/2016) uviedol, Ze si na presny datum uz nepamata, ale bolo to koncom roka 2011, kedy
pan M. vyvazal zo skladu spolo¢enstva Ipel drevo, no v akom objeme, to uz presne nevie, ale paméata
si na to ako este v sklade polas nakladania dreva od neho C.. M. pytal nejaké peniaze ako zalohu a
pocul ako mu U. M. hovori, Ze ,tolko tu nema“. V ¢ase ked sa oni dohadovali tak svedok meral a pisal
mnozstvo naloZzeného dreva, vr€ala aj pila, preto cely rozhovor nepocul, pocul len to, Ze M. povedal, Ze
musia ist dole, lebo tam on tolko pefazi nema. Svedok uviedol, Ze C.. M. ani nemal iny dévod ist do
obchodu s M.m. Po nalozeni dreva teda isli autom traja, a to svedok C.. M. a M.. Po prichode do Malinca
do kancelarie U.a M., ktora je v priestoroch predajne potravin, ktoré mu patria bol pritomny pri tom ako
U. M. odovzdal peniaze C.. M.. Svedok presne videl, Ze je to 3.000,- Eur, v akych bankovkach to bolo
uviest nevie vzhladom na odstup €asu. Tiez si pamatd, Ze ako doklad o tejto platbe vypisovala pani G.
pokladniény doklad, ktory si prevzal C.. M. spolu s peniazmi.

52. Svedok na vysluchu dna 16.12.2015 uviedol, Ze vzhlfadom na odstup €asu si presne nepamata
na datumy, no bolo to v decembri 2011 niekedy pred Vianocami, bola velka zima, kedy pan M. zvazal
drevo z hory, ktoré odoberal od urbarskej spolo€nosti. Zvazalo sa vo viacerych drioch, priGom v prvy denf
zvazania bol pritomny aj svedok T., pan M. a pan M., kedy zapoc€ul ako pan M. pytal od pana M. peniaze.
Nepocul presne cely rozhovor, nakolko tam vr€ala tatrovka, ale pamata si, Ze M. povedal, Ze on pri sebe
tofko pefiazi nema. Svedok v8ak pocul, Ze od neho pyta sumu 3.000,- Eur a tiez mu povedal, Ze ich ma
dole v kancelarii. Nasledne ked sa drevo nalozilo tak spolu s panom M. svedok nastupil do auta pana
M. a ktorym sa presunuli do dediny Malinec, kde ma pan M. kancelariu a aj obchod. Po prichode do
kancelarie zacal vypisovat doklady o pévode dreva, kde ratal kubiky a tieto vpisoval do predtlagenych
dokladov. Na vysluchu svedok opoznal preukazy o povode dreva z 13.12.2011, pri€om uviedol, Ze bol
v bezprostrednej blizkosti v ¢ase kedy pan M. odovzdal panovi M. peniaze ako aj vtedy ked pan M.
podpisal doklad, ten prijmovy, ktory predtym vypisovala uctovni¢ka. Nasledne pan M. odiSiel na autobus.

53. Z vysluchu svedkyne U. |. zo dfia 13.11.2013 (€.l. 72-73 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze si spomina
na to ako dala panovi M.vi sumu 3.000,- Eur v priestoroch predajne v Malinci, no na aky ucel boli peniaze
pouzité nevie. Svedkyna uviedla, Ze pan M. je jej zamestnavatel, predajfia patri jemu a nemala dévod
sa ho pytat’ na aky ucel chce peniaze pouzit. Svedkyna tiez uviedla, Ze €asto pan M. pride pre hotovost,
avSak nie v takej vySke a tuto nasledne vrati, prave preto si spomina na sumu 3.000,- Eur, lebo bola ovela
vySSia aku si on zvykne vziat' z pefiazenky obchodu. Svedkyria uviedla, Ze v obchode s fiou pracuje aj
U.a |, ktora je jej Svagrinou, ale je len predavacka a za finan&nu hotovost v predajni nezodpoveda.

54. Z vysluchu svedkyne R. G. dfia 26.08.2013 (&.I. 77-78 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze ako
uctovnicka pracovala pre U.a M. v obdobi od roku 2007 do 30.11.2012. V ramci svojich povinnosti
pracovala vylu€ne s u¢tovnou agendou podnikatela U.a M., pripravovala v3etko pre hlavnu uctovnicku.
Co sa tyka prijmového dokladu, ktory jej bol na zagiatku vysluchu predloZeny k nahliadnutiu uvadza, ze
tento doklady vypisovala svedkyna, nakolko je to jej pismo, na presné okolnosti vypisovania uz vzhfadom
na odstup €asu si nepaméata, pretoZze pana M. ani nepozna. Pre objasnenie uviedla, Ze kancelaria v
ktorej v tom obdobi pracovala, €o bolo cca 2-3 dni v pracovnom tyZdni sa skladala z dvoch miestnosti,
teda svedkyha mala vlastnu Cast, kde sa s fiou zdrZiaval aj pan M. a tato bola oddelena dvermi a dalSou
Castou tohto priestoru, kde pan U. M. povacsine sa zdrziaval s klientmi a to vtedy ked faj€ili. K fakture €.
1/2012 zo dria 02.01.2012 vydanej Urbarskou spolo€nostou Ipel pre U.a M. uviedla, Ze na tejto fakture
sa v dolnej Casti nachadza jej pismo, a to pisany datum 25.05.2012 a sumu 215,47 Eur. Tento postup
na fakturach sa robil len pre vlastna orientaciu, aby sa lepSie kontrolovali Uhrady faktur. Pre€o sa tato
Ciastka uhradzala az 25.05.2012 svedkyria uviedla, Ze to presne nevie, av8ak si mysli, Ze vtom €ase bola
troSku tazsia finanéna situacia firmy, preto predpoklada, Zze pan M. urobil az neskér tuto Uhradu. BlizSie
sa k tomu vyjadrit nevedela, nakolko to kedy a ktoré platby vykonali rozhodoval pan M.. Co sa tyka



prijmového dokladu, ako konkrétne vypisovanie vo vSeobecnosti, tak tieto vzdy vypisovala svedkyna,
takze po vypisani vSetkych naleZitosti podla pretlade sa tento skladal z originalu a jeho képie. Original
tohto prijmového dokladu dostava ta strana, ktora peniaze prijima a kdpia zostava strane ktora plati.
Samozrejme na vysvetlenie svedkyrna musela uviest, Ze vdanom pripade si tento doklad mal vypisat pan
M., no nie raz sa stalo, Ze U. M. poziadal o vypisanie takéhoto dokladu aj pre druhu stranu. K veci uviedla
len tolko, Ze tento doklad vypisovala a tento bol zrejme aj zavedeny do uétovnictva. Svedkyna uviedla,
Ze sa jej zda dost zvlastne pre€o spolo€enstvo neurgovalo v maji 2012, ked iSla na ich uéet vyrovnavacia
platba 215,47 Eur platbu 3.000,- Eur. Tu na vysvetlenie svedkyha uviedla, Ze zalohové platby sa vzdy
platili v celych eurach a preto je tam aj suma 3.000,- Eur a dorovnavacie sumy sa uhradzaju v presnych
kone&nych doplatkoch. Svedkyna si vébec nepamata, Ze by jej niekto do novembra, do ¢asu kedy u pana
M. pracovala, urgoval vyplatenie sumy 3.000,- Eur zo strany spolo€enstva Ipel. Na konkrétne okolnosti
vypisovania dokladu si svedkyha nevedela spomenut. Na otazku &i svedkyna vypisovala aj vydavkovy
doklad pri vydani sumy 3.000,- Eur, uviedla, Ze podla nej mal byt vypisany aj vydavkovy doklad, vzdy
to tak robila, Ze zaroven vypisala aj vydavkovy doklad pre U.a M., ak vypisovala prijmovy pre druhu
stranu a to vo v3eobecnosti. Ak takyto doklad zabudla vypisat, tak ho mohla vypisat’ hlavna u&tovnicka,
ktora kompletizovala celé uctovnictvo. Svedkyna taktieZ uviedla, Ze pismo na fakture €. 1/2012 v Casti
kde je uvedeny datum 13.12.2011 a suma 3.000,- Eur nie je jej pismo, pisala to zrejme dcéra pana
M., ktora v tom &ase tam pracovala a sa zauCala. Svedkynfa uviedla, Ze vbbec si nepamata za akych
okolnosti vypisala predmetny prijmovy doklad, avSak urcite vie povedat, Ze ho vypisala na pokyn pana
M.. Takychto dokladov vypisovala vela, preto si presne na kazdy der a okolnosti vypisovania nepaméata.
Dokonca uviedla, Ze takéto zalohové platby sa vypisovali pre U.a M. bezne, preto nemala dévod sa
zamyslat' nad sumou ¢&i nad nie€im inym. Velakrat sa stalo, ze U. M. dobehol, aby narychlo doklady
vypisala, €o aj urobila a dalej s klientmi uz komunikoval sdm bez jej pritomnosti.

55. Z vysluchu svedkyne K. P. zo dia 18.03.2014 (&.l. 74-75 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-420/
OEK-LC-2013) vyplyva, Ze ako uctovni¢ka spracovava uctovnu agendu pre podnikatela U.a M. od
roku 1998 az ku drfiu vysluchu. Svedkyna uvadza, Ze podnikatel U. M. je mesacny platca DPH, preto
jeho uctovnictvo sa spracovava raz mesacne a to vzdy po ukonceni prislusného mesiaca, kedy su jej
doru¢ené uctovné doklady, a to faktary odoslané, doslé, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady a
bankové vypisy. U. M. takto pripravené u¢tovné doklady predlozi potom ako mu ich v prvom rade pripravi
v sucasnosti jeho dcéra a v minulosti to bola pani G.. Oni vystavuju faktury ako aj doklady o zaplateni.
Co sa tyka zaUgtovania prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov tohto podnikatela, tak od
povinnosti mat registraCné pokladnice je dokladom o uhrade bloCek z registraénej pokladnice, v ¢ase
ked nebola povinnost tychto pokladnic, tak boli ruéne vypisované prijmové a vydavkové pokladnicné
doklady, ktoré sa vypisovali priamo na prevadzke. Vypisovala ich bud pani G., resp. dcéra pana M., alebo
pan M., to zalezalo zrejme od toho kto peniaze prevzal alebo vydal, priCom tato povinnost je od roku
2012. Vo vztahu k prijmovému pokladniénému dokladu zo diia 13.12.2011 svedkynia uviedla, Ze na tento
doklad si uz vzhladom na odstup ¢asu nepamata, ale vie po jeho vzhliadnuti uviest, Ze ide o doklad, na
zaklade ktorého mala byt Urbarskej spolo€nosti, pozemkové spologenstvo uhradena €iasto¢na uhrada
faktuary €. 1/2012 a to vo vyske 3.000,- Eur, priCom tento doklad je képiu prijmového dokladu, ktory by
mala mat pri sebe strana, ktora peniaze prevzala. Z daného teda vyplyva, Ze pozemkové spologenstvom
malo na zaklade tejto listiny prevziat peniaze od U.a M.. Druha strana, teda pan M., by mal disponovat’
vydavkovym pokladniénym dokladom sucastou ktorého musi byt képia prijmového dokladu, nakolko z
dariového hladiska kazdy vydavkovy doklad musi byt doloZzeny képiou prijmového dokladu a len vtedy
sa U¢tuje Uhrada faktary. Co sa tyka zaudtovania takéhoto dokladu, tak po zauétovani uhrady faktary
svedkyna vytlaci doklad vydavkovy, ku ktorému pripoji kopiu takéhoto prijmového dokladu, kde musia
sediet’ v8etky nalezitosti, teda ho pripne spinacim strojéekom. Tak to robi stale, v danom pripade ju
zarazilo, ze na tomto doklade nie je poznat, Ze by bol pripnuty k vydavkovému dokladu. Po nahliadnuti
faktury €. 1/2012 zo diia 02.01.2012 na sumu 3.215,47 Eur svedkyni vyplyva, Ze tovar bol dodany este
v decembri 2011 a faktura bola vydana v januari 2012. Po porovnani oboch predloZzenych dokladov
svedkyni vyplynulo, Ze pan M. mal uhradit’ zalohu 3.000,- Eur a to na zaklade zrejme objednavky, ¢o
potvrdzuju €isla uvedené na fakture, ako aj na predlozenom prijmovom doklade. Po nahliadnuti do
uctovnej agendy svedkyna uviedla, Ze v pokladni¢nej knihe za rok 2011 uctovnej agendy Pila - U. M.
sa nenachadza tento doklad ako zauctovany, €o je presne to €o ju zaraza, a na tomto doklade nie
su znamky pripnutia k vydavkovému dokladu. Po dalSom nahliadnuti do knihy faktur svedkyna zistila,
ze ide o zalohu, ktora sa do uctovnictva v roku 2011 vébec nedostala a tuto fakturu nachadza pod
internym c&islom 2 na sumu 3.215,47 Eur, kde 25.05.2012 bolo uhradenych 215,47 Eur na ucéet ako
Ciasto€na uhrada tejto faktary, €o sa tu javi, Ze je to doplatok k tejto fakture, ale v roku 2012 je stéle



v evidencii neuhradenych zavazkov suma 3.000,- Eur, €o je vlastne nezuctovana zaloha z roku 2011.
Tu na vysvetlenie svedkyra uvadza, Zze presne tento doklad, ktory jej bol predlozeny chyba, aby mohlo
byt tato suma zaudtovana. Svedkyfa uviedla, Ze doklad jej urite U.om M.m doru€eny nebol v ¢ase
po jeho vydani, aby mohol byt riadne zauctovany. Na vysvetlenie tieZ uviedla, Ze pri uzavierke roka d&
podnikatelfom, a teda U.ovi M.vi prekontrolovat' neuhradené pohladavky a neuhradené zavazky, nakolko
v jednoduchom uctovnictve to ma vplyv na hospodarsky vysledok. Prave preto keby bola tento doklad
mala vé&as, tak sa nenachadza v zavazkoch, ale uz v nakladoch, na zaklade €oho sa vypodita darfiova
povinnost. Vzhladom k odstupu ¢asu sa v3ak nepamata na to i nejako na tuto konkrétnu sumu U. M.
pocas prekontrolovania reagoval. Svedkyna uviedla, Ze kazda faktura prejde jej kontrolou, ma priradené
interni Cislo, kde v danom pripade jej predlozena faktura ho ma v hornej €asti ,&islo 2“. Svedkyna takuto
prijatu faktiru zadc&tuje a potom ju zalozi do $andénu - Faktury doslé a celu u¢tovnu agendu odovzdava
podnikatelovi po ukon&eni u¢tovného roka a to po spracovani uétovnej uzavierky a vyhotoveni dariového
priznania. Archivacia tychto dokladov je u podnikatela na prevadzke. Teda svedkyni predloZzena faktura
€. 1712012, ktora ma pridelené &islo ,2“ znamena, Ze tato faktura sa ku nej dostala, je zau&tovana v knihe
faktur doslych a zaroven je aj zaloZena v Sandne Faktury doslé za rok 2012. Ide o fakturu, ktora jej bola
predloZzend s overenim Danového Uradu Banska Bystrica zo diia 30.05.2013. Po nahliadnuti faktary €.
1/2012 predloZenej svedkyni k nahliadnutiu na vysluchu svedkyfia uviedla, Ze na faktire su poznamky
0 jej uhrade, a to zéloha 13.12.2011 vo vyske 3.000,- Eur a potom uvedeny datum 25.05.2012 vo vySke
215,47 Eur, ako aj poznamka, dost’ necitatelna, z ktorej vychadza, Ze ,zaplatené v sklade®, z ¢oho
vyplyva, Ze k uhrade je uz nula. Tuto fakturu vidi prvykrat, v jej evidencii sa urcite nenachadza, nakolko
nema pridelené interné &islo 2. Co sa tyka predmetnej zalohovej uhrady, tak si svedkyria nespomina,
Ze by iSlo o nejaky, ale ani sa nepaméata, Zze by U. M. namietal, Ze tato suma 3.000,- Eur je stéle v
zavazkoch. Svedkyna sa domnievala, Ze to povazoval za uhradené.

56. Z knihy zavazkov zalobcu (€.l. 164-165 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze v zapisoch pod poradovym
Cislom 38 a 39 zo dria 02.01.2012 v texte uhrada faktury 1/2012 pod inventarnym &islom 2 urbarskej
spolo¢nosti splatnej dfia 16.01.2012 je evidovana pod poradovym ¢islom 38 suma 3.000,- Eur ako
zavazok s tym, Ze datum uhrady absentuje a v zostatku pod poradovym Cislom 39 evidovana suma
215,47 Eur uhradena 25.05.2012.

57. Z vypisu z pefiazného dennika Zalobcu (€.l. 166 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze ku dfiu 30.11.2011
mal vykazovat prijem na hotovosti 607.154,28 Eur a vydaj 531.461,- Eur, t.j. v rozdiele 75.693,28 Eur,
pricom sa jednalo o prenos tychto prostriedkov z predchadzajuceho obdobia a ku driu 13.12.2011 po
odpoditani dalSich vydavkov by hotovost, ktorou disponoval Zzalobca predstavovala 60.761,96 Eur.

58. Podla § 536 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o dielo
sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

59. Podla § 536 ods. 2 ObZ v zneni ku diiu 16.09.2012, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

60. Podla § 536 ods. 3 ObZ v zneni ku dfiu 16.09.2012, cena musi byt v zmluve dohodnut4 alebo v
nej musi byt asporn uréeny spdsob jej urenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj
bez tohto urcenia.

61. Podfa § 580 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
16.09.2012, ak veritel a dIZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢&i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spbsobilé na zapoditanie.

62. Podla § 581 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 16.09.2012, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke
na nahradu Skody sp6sobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohfadavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.



63. Podla § 581 ods. 2 OZ v zneni ku driu 16.09.2012, dohodou u&astnikov mozno zapo¢itanim vyrovnat
aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

64. Podla § 358 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 16.09.2012, na zapoditanie su spdsobilé pohladavky, ktoré
mozno uplatnit' na side. Zapocitaniu v8ak nebrani, ak je pohladavka preml¢ana, ale premi€anie nastalo
az po dobe, ked sa pohladavky stali sposobilymi na zapo itanie.

65. Ako okresny sud spravne uviedol, medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo spornym, Ze Zalobca vykonal
prace zo Zmluvy o dielo €. 1/2012 uzavretej dfia 16.9.2012, na z&klade ktorej vystavil Zalovanému
fakturu vo vyske dojednanej ceny diela 3.513,38 Eur. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany na fakturu &.
148/09/2013 vystavenu na zéklade zmluvy o dielo 1/2012 zaplatil Zalobcovi sumu 513,38 Eur prevodom
finanénych prostriedkov. Predmetom sporu o ktorom rozhodoval okresny sud tak ostalo posudenie
zapocitacieho prejavu Zalovaného zo dnia 18.9.2013, na zaklade ktorého Zalovany deklaroval zaplatenie
aj zvySnej Casti 3.000,- Eur, ktoré mali byt cenou diela zaplatenou na zaklade faktury €. 148/09/2013.

66. Na zaklade uvedeného okresny sud posudzoval, &i boli splnené podmienky na to, aby mohol
Zalovany zapocitanim docielit zanik svojho zavazku zaplatit Zalobcovi 3.000,- Eur, ktory mu vyplyval zo
zmluvy o dielo €. 1/2012.

67. D. sud dospel k zaveru, ze k zapoc€itaniu Zalovany pristupit mohol a to na zaklade toho, Ze vodi
Zalobcovi disponoval pohladavkou vo vy$ke 3.000,- Eur vzhladom na dodavku dreva a drevnej hmoty
zo diia 13.12.2011, za ktoru si uplatnil narok na zaplatenie fakturou €. 1/2012 vo vyske 3.215,47 Eur
vogi zalobcovi. Zalobca bankovym prevodom Zalovanému uhradil &iastku 215,47 Eur a zvy$nych 3.000,-
Eur podla tvrdenia Zalovaného Zalobca neuhradil, na zaklade Coho Zalovany vzajomné pohfadavky
Zalobcu a Zalovaného vzniknuté z faktury Zalobcu &. 148/09/2013 zapodital vo&i pohladavke Zalovaného
z faktury &. 1/2012. Zalobca v konani od pogiatku popieral, Ze by Zalovany mal splnené podmienky na
vykonanie zapocitania a to z dévodu, Ze tvrdil, Ze Zalovanému sumu 3.000,- Eur uplatnenu Zalovanym
faktarou €. 1/2012 Zalovanému zaplatil a to odovzdanim finanénych prostriedkov vo vyske 3.000,- Eur
dnia 13.12.2011 zastupcovi Zalovaného C.. L. M., o potvrdzoval predlozenim prijmového pokladniéného
dokladu a vypovedami svedkov.

68. Odvolaci sud preskumal postup okresného sudu, oboznamil sa s odbévodnenim rozhodnutia
okresného sudu a dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa tak stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 387
ods. 2 CSP odkazuje.

69. Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej instancie neakceptovatelne povysil existenciu jedného
sporného listinného dékazu nad iné dékazy. S tymto konStatovanim sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze
okresny sud v odévodneni rozhodnutia zrozumitelne uviedol, akym spdsobom vyhodnocoval jednotlivé
dbékazy, pricom k vyhodnoteniu pristupil v ich vzajomnej suvislosti a riadne vyhodnotil vSetky dokazy
navrhované nielen Zalovanym, ale aj zalobcom.

70. D. sud pritom spravne poukazal na skuto¢nost, Ze pokial ide o svedecké vypovede, tvrdenie Zalobcu
o fyzickom odovzdani sumy 3.000,- Eur C.. M. priamo vyplyvalo iba zo svedeckej vypovede X. T.,
vypoved ostatnych svedkov ho nepotvrdila, pri¢om vypoved svedka T. bola v rozpore so zisteniami
o okolnostiach, ktoré mali predchadzat a ktoré neskér nasledovali udajnému prevzatiu finanénych
prostriedkov C.. M..

71. D. sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal nielen prijmovym pokladni€nym dokladom, ktory bol
iba jednym z viacerych dbkazov predloZzenych v konani, takZze pri rozhodovani o naroku Zalobcu
uplatnenom v tomto konani nevychadzal okresny sud iba zo skuto&nosti, Ze Zalobca nevedel preukazat
zaplatenie sumy 3.000,- Eur prave tymto predlozenym prijmovym pokladniénym dokladom. AZ na
zaklade zistenia, Ze ani ostatné dékazné prostriedky neviedli k zaveru o potvrdeni skutoénosti, Ze
doSlo k fyzickému odovzdaniu penazi zalobcom zastupcovi Zalovaného C.. M., dospel okresny sud
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia, a preto jeho naroku nevyhovel.
Nie je teda mozZné konstatovat, Ze by okresny sud nadradil existenciu sporného listinného dékazu v
podobe prijmového pokladni¢ného dokladu nad vSetky ostatné dékazy. Naopak, riadne sa zaoberal
aj obsahom vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom, pri€om tieto vyhodnotil z pohladu vypovede



ostatnych svedkov navrhnutych Zalovanym rovnako, ako z pohladu ostatnych objektivne zistenych
skuto€nosti.

72. D. sud vo svojom rozhodnuti spravne skonstatoval, Zze dbkazné bremeno tvrdenia, Ze priSlo k
odovzdaniu finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu zastupcovi Zalovaného C.. M. znasal zalobca.
Zalobca sa v odvolani domahal skutonosti, Ze bol oslobodeny v trestnom konani, v ktorom sa
preverovalo, &i z jeho strany doslo k sfalSovaniu prijmového pokladni¢ného dokladu, kedy upozornil
na skutoénost, Ze takyto zaver v trestnom konani zisteny nebol a spod obZaloby bol v celom
rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Sam Zalobca pritom uviedol, Ze ,ani
najvyssie znalecké autority pdsobiace na Uzemi Slovenskej republiky neboli schopné vyhodnotit sporny
podpis ako podpis faloSny a Ze je zrejmé, Ze Zalobca objektivhe nemdze ani akymkolvek navrhom
na vykonanie dokazovania preukazat pravdivost a pravost uvedenej listiny ako celku®. Prave tento
dovod, ktory pripustil aj Zalobca, Ze Zalobca nevie a nembze preukazat svoje tvrdenie, Ze prijmovy
pokladniény doklad bol podpisany C.. M. je dbvodom, pre ktory okresny sud ani nemohol k tomuto
predlozenému listinnému dbkazu prihliadat v tom smere, Ze by z neho vyplyvalo, Ze potvrdzuje
odovzdanie finan&nych prostriedkov C.. M.. Ako upozornili znalci v trestnom konani, znalec je opravneny
realizovat’ pismoznalecké skumanie iba v pripade, Ze pracuje s originalmi spornych podpisov, pricom
nie je mozné realizovat analyzu spornych podpisov iba na zaklade képie prepisového papiera. Kedze
v konani predlozil Zalobca iba képiu udajného prijmového pokladniéného dokladu, nie je znaleckym
dokazovanim mozné potvrdit nielen tvrdenie Zalovaného, Ze tento doklad obsahuje sfalSovany podpis
C.. M., ale nie je mozné potvrdit’ ani tvrdenie Zalobcu, Ze tento PPD obsahuje pravy podpis C.. M.. Inak
povedané, predlozeny PPD nie je dokazom o Ziadnom z tvrdeni, ani o pravosti, ani o falSovani podpisu
jednoducho preto, Ze ho nie je mozné znalecky preskimat. Na zaklade toho istého dévodu aj v tresthom
konani okresny aj krajsky sud dospeli k zaveru, Ze obZaloba neuniesla dékazné bremeno svojich
predpokladov. Na rovnakom principe je aj v prebiehajucom konani o zaplatenie nutné skonstatovat,
Ze v tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze podpis uvedeny na prijmovom
pokladni€énom doklade bol vystaveny C.. M.. V kone&nom désledku aj z odvolania Zalobcu je zrejmé,
Ze tento si je vedomy, Ze nie je schopny objektivne preukazat pravdivost tvrdeného podpisu na nim
predloZenej listine. Ak v8ak zalobca nie je schopny preukazat pravdivost nim predloZenej listiny, v tomto
smere neuniesol dbkazné bremeno.

73. Zalobca mal v konani moznost uniest dékazné bremeno aj na zaklade predloZenia inych dokazov,
nez len PPD. D. sud sa preto zaoberal aj ostatnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, konkrétne
vypovedami jednotlivych svedkov. Spravne pritom skon$tatoval, Ze tvrdenie o odovzdani finanénych
prostriedkov Zalobcom C.. M. priamo vyplyvalo z vypovede iba jedného zo svedkov a to X. T.. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napriek namietkam, ktoré uviedol Zalobca v odvolani nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze by tvrdenie, Ze C.. M. bol diha 13.12.2011 fyzicky pritomny v kancelarii Zalobcu, bolo mozné
vyvodit z vypovedi svedkyn U. |. a svedkyne R. G.. U. |. potvrdila iba tofko, Ze si Zalobca od nej vyZiadal
sumu 3.000,- Eur, ktord mu vydala, avSak nevedela uviest, za akym u¢elom a ani nepotvrdila, Ze by v ten
den fyzicky videla C.. M. v kancelarii, rovnako ako R. G., ktora vo vypovedi uviedla, Ze sedi v priestorovo
oddelenej Easti a Ze C.. M. nepozna. Ani jedna svedkyna nepotvrdila, Ze by C.. M. videla dfia 13.12.2011
v kancelarii Zalobcu a Ze by bola svedkom prevzatia pefiazi C.. M.. Preto vypoved tychto dvoch svedkyri
nemohla viest k zaveru, Ze by na vlastné oci videli, ako priSiel C.. M. do kancelarie Zalobcu a ako mu bolo
odovzdanych 3.000,- Eur, ani k preukazaniu tvrdenia, Ze sam podpisal prijmovy pokladni¢ny doklad.

74. Pokial ide o vypoved svedka X. T., okresny sud ju spravne vyhodnotil aj vo svetle vypovede svedka
C.. M., ktory vypoved svedka T. v plnom rozsahu poprel. V danom pripade tak do$lo k dvom protichodnym
tvrdeniam, kedy Zalobca spolu so svedkom T. tvrdili, Ze C.. M. sa fyzicky dostavil do kancelarie Zalobcu
a to diha 13.12.2011, kde prevzal finanénu hotovost vo vyske 3.000,- Eur, pricom svedok M. uviedol,
Ze v kancelarii zalobcu v tomto dni vébec nebol, zalobca ho zviezol iba do Malinca, kde prestupil na
autobus. D. sud sa preto zaoberal dejovou liniou okolnosti, ktoré sa odohrali dia 13.12.2011. Odvolaci
sud rovnako ako okresny sud po oboznameni sa s vypovedou svedka M. dospel k zaveru, Ze jeho verzia
udalosti zo dfia 13.12.2011 je obsahovo konzistentna s logickou navéznostou zistenych skutoénosti.
Zalobca a svedok T. tvrdili, Ze svedok M. iSiel do jeho kancelarie aby vypisovali doklady k drevu, o sa
podla svedka dialo v pripadoch, ak ostalo neodvezené drevo v lese, ktoré sa neskodr odvazalo. Uvedené
je v rozpore s tvrdenim svedka M., ktory uviedol, Ze doklady sluziace k preprave dreva sa vypisali eSte
pred jeho odvezenim, pretoZe vodi¢ musi mat u seba pri preprave dreva pre pripad kontroly policiou
doklad o pévode dreva a zaroveri Zalobca ani nepoprel tvrdenie svedka M., Ze v ten den sa urobili 4 fary,



takze sa vystavili 4 doklady, ktoré boli podpisané aj svedkom M. aj Zalobcom a tieto boli uz pri odchode
auta kompletne vyplnené. Uvedené je pre odvolaci sud déveryhodnym tvrdenim s prihliadnutim na
nutnost odovzdat uvedené doklady vodicovi pred vykonanim prepravy. Relevantné je tieZ upozornenie
svedka M., Ze prijmovy pokladni¢ny doklad nie je vyplneny spésobom, akym by ho on vypisoval, ked
podpis ma byt v kolonke nie prijal, ale schvalil a nebola na PPD umiestnena ani peciatka Zalovaného.

75. Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom nasledne povaZuje za relevantné objektivne zistenie, Ze
PPD, ktory by mal vystavit ten, kto peniaze prijima (teda v tomto pripade by ho mal vypisat a podpisat
C.. M. za Zalovaného), bol vystaveny nie Zalovanym, ale zamestnankyriou Zalobcu, ¢o bolo zistené v
priebehu trestného konania. Nie je teda sporné, Ze tento doklad vlastnou rukou vystavila zamestnankyna
Zalobcu. Zaroven v priebehu konania nebol predlozeny vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory by naopak
mal byt vystaveny zo strany Zalobcu a ktory by mal byt riadnym spdsobom zavedeny do uctovnictva.
Ako vyplynulo z dokazovania v priebehu trestného konania, takyto doklad v u&tovnictve ani zavedeny
nebol, ked uctovni¢ka potvrdila, Ze zavazok 3.000,- Eur, ktory mal byt zaplateny na zaklade tvrdenia
Zalobcu v hotovosti C.. M. bol nad'alej evidovany medzi zavazkami Zalobcu vod&i zalovanému. V tomto
smere vychadzal okresny sud aj z vypovede samotného Zalobcu, ku ktorému prihliadol aj odvolaci
sud. Osobitne vyhodnocoval vyjadrenie Zalobcu, Ze svoj vydavkovy doklad nevypisoval, nakolko
»toto nemalo ni¢ spolo¢né s uctovnictvom®. Potom vSak nie je zrejmé, pokial sa sam domnieval, Ze
vystavenie takéhoto dokladu nema ni¢ spolo&né s uétovnictvom, z akého dévodu by dal vystavit prijmovy
pokladniény doklad (ktory on ako platiaci subjekt nema pre€o vystavit) a nevystavil by vydavkovy
pokladniény doklad (ktory by naopak vystavit mal). Tvrdenie, Ze C.. M. bol pre neho novy a poriadne ho
nepoznal, je v rozpore s tvrdenim samotného Zalobcu, Ze uz dfia 30.11.2011 bol nielen Zalobca, ale aj
C.. M. pritomny pri odovzdavani dreva.

76. Sam Zalobca pritom v konani pred okresnym sudom uviedol, Ze keby bol chcel urobit’ zaplatenie
riadne uctovne, tak by bol zalohu poslal bud bankovym prevodom, alebo by sa boli riadne povypisovali
vSetky doklady tak, ako sa uc€tovne robi v pripadoch uhradenia preddavkov alebo zaloh. Z tohto
vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca v pripade, kedy platil zalohy postupoval bud tak, ze vyuzil
bankovy prevod, alebo ,sa riadne povypisovali vSetky doklady“ tak, ako sa to uctovne robi v pripadoch
uhradenia preddavkov alebo zaloh. Nie je zrejmé, pre€o by v tomto pripade, pokial mal poskytnut
platbu 3.000,- Eur ako zélohu, nevyuZil nim samym naznaceny postup v podobe bankového prevodu
alebo v podobe vystavenia v8etkych dokladov, teda zo strany Zalobcu predovetkym vydavkového
pokladni¢ného dokladu. Zaroven platba vo vyske 215,47 Eur, ktort poskytol Zalobca Zzalovanému dha
25.5.2012 v suvislosti s faktarou €. 1/2012 bola oznadena ako zaloha. Pokial by vSak nasledovala po
zaplateni udajného odovzdania 3.000,- Eur fyzicky C.. M. dfia 13.12.2011 nie je déveryhodné, aby bola
oznalena za zalohu.

77. Za relevantné povazoval odvolaci sud aj zistenie, ze vyplatenie sumy 3.000,- Eur z prostriedkov
podnikatela zalobcu sa neprejavilo ani v jeho u¢tovnictve, ani vo vystupoch odovzdavanych dafnovému
uradu. Je teda zrejmé, Ze tato platba nebola Zalobcom evidovana ako vykonana.

78. Vsetky tieto objektivne zistené okolnosti pri posudzovani skuto€nosti tvrdenych stranami prevazili
vypoved svedka T., ktory sdm vyhodnotil svoj postoj k Zalobcovi na pojednavani konanom dia 30.1.2020
ako priateflsky, priom Zalovany zaroven spravne upozornil na skuto¢nost, Ze v €ase, kedy doslo k
zistovanym skuto¢nostiam bol svedok zaroveh v zavislom zamestnaneckom pomere ku Zalobcovi. |
ked samotny zamestnanecky alebo priatelsky vztah sdm o sebe nie je dévodom preto, aby vypoved
svedka bola vyhodnotena ako nedbveryhodna, pretoZe aj svedok v priatel'skom vztahu méze vypovedat
pravdivo, v danom pripade, vzhfadom na tvrdenie o zaplateni sumy bola vypoved svedka prevazena
inymi okolnostami zistenymi okresnym siudom a odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil dékazy predkladané Zalovanym, ktorymi popieral tvrdenia Zalobcu za natolko relevantné, Ze
doslo k u€innému popretiu tvrdeni zalobcu.

79. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze dfia 30.11.2011 sa C.. M. zug&astnil pri odovzdavani dreva
iba v pozicii svedka. NeSpecifikoval pritom, pre€o by sa okresny sud touto skutoénostou mal zaoberat,
ked tato skuto€nost je aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na predmet konania irelevantna.
Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by z tejto skutoCnosti bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uvedend
osoba C.. M. diia 13.12.2011 Ziadal o poskytnutie zalohy. Udajné vyzvanie Zalobcu na poskytnutie
zélohy dna 13.12.2011 v konani tiez nebolo preukazané, kedZe bolo iba predmetom tvrdenia svedka



X. T. a vzhladom na ostatné objektivne zistenia bola déveryhodnost vypovede tohto svedka v konani
spochybnena ako celok.

80. Zalobca sa v odvolani domahal toho, Ze svedok C.. E. B., P.. uviedol, Zze so Zalovanym
bezproblémovo spolupracovali dlhé ¢asové obdobie a potvrdil zauzivany spdsob uhrady zalohovych
platieb v hotovosti. Tato skutocnost’ tieZ nema vnuatornu suvislost' s preukazanim skuto€nosti, &i dha
13.12.2011 v kancelarii Zalobcu doSlo alebo nedoS$lo k odovzdaniu sumy 3.000,- Eur C.. M.. Aj za
predpokladu, Ze po€as spoluprace s C.. E.om B.om, P.. dochadzalo k zalohovym platbam v hotovosti,
tato skutoCnost' nie je potvrdenim tvrdenia, Ze prave dfia 13.12.2011 tak isto doSlo k poskytnutiu
zélohovej platby v hotovosti.

81. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovany medzi uhradenim
Casti faktury €. 1/2012 vo vyske 215,47 Eur nevyzval Zalobcu na doplatenie zvySnych 3.000,- Eur az
do vykonania zapocitacieho ukonu dria 18.9.2013. Tato skutonost' tiez nemdze byt potvrdenim toho,
Ze diia 13.12.2011 bolo odovzdanych C.. M. 3.000,- Eur zo strany Zalobcu. Nad ramec toho je nutné
uviest, Ze v pripade, kedy ma veritel voc&i dlZznikovi pohladavku je na jeho zvazeni, akym spbsobom sa
zaplatenia pohladavky bude domahat. Zalovanému ako veritelovi v tomto pripade plynula preml&acia
lehota na uplatnenie svojho prava voc&i zalobcovi a pokial toto pravo realizoval az dfia 18.9.2013
zapocitacim prejavom, tak ¢asové obdobie od uhradenia &asti diznej sumy vo vyske 215,47 Eur po
vykonani zapocitacieho prejavu nie je dokazom o tom, Ze uz predtym doSlo k zaplateniu sumy zo
strany Zalobcu. Naopak, vykonanie zapoditacieho prejavu je dGkazom o tom, Ze Zalovany povazoval
svoju pohladavku 3.000,- Eur vodi Zalobcovi za aktivhu a neuhradenu, a preto pristupil k zapodCitaciemu
prejavu. Uvahy Zalobcu o tom, ako by sa hypoteticky mal Zalovany domahat uhrady danej sumy v daleko
v skorSom ¢asovom obdobi, si v danom pripade irelevantné.

82. Rovnako uvahy Zalobcu o tom, €i by Zalovany s nim spolupracoval alebo nespolupracoval v priebehu
roku 2012 pokial nebola uhradena v plnej vySke faktura €. 1/2012 nemaju priamy vztah k preukazaniu
tvrdenia Zalobcu, Ze driia 13.12.2011 doslo k odovzdaniu sumy 3.000,- Eur predstavitelovi Zalovaného.
Predmetom dokazovania nebolo tvrdenie, &i Zalovany spolupracuje alebo nespolupracuje so svojimi
diZnikmi, pokial tito nesplnia finanéné zavazky, ktoré maju voci Zalovanému.

83. Rovnaky zaver je potom mozné aplikovat’ aj na namietku Zalobcu, Ze vo vyro¢nej sprave Zalovaného
za rok 2011 nebolo konstatované neuhradenie spornej faktury zo strany Zalobcu. Nad ramec toho je
mozné prihliadnut k upozorneniu Zalovaného, Ze vo vyrognej sprave Zalovaného za rok 2011 ani takato
informéacia eSte uvedena byt nemohla, kedZe faktura &. 1/2012, ako aj vyplyva z jej oznacenia bola
vystavena v roku 2012 a jej pripadna Uuhrada by v ¢ase konania vyro€nej schédze za predchadzajuci rok
2011, ktora sa konala v marci 2012, nemohla byt eSte zistena.

84. Zalobca sa v odvolani doméahal toho, Ze svedecka vypoved X. T. v plnom rozsahu kore$ponduje
s obsahom PPD uz bez ohladu na nazor sidu o preukazani i nepreukazanie jeho pravosti, a preto
nie je spravne konstatovanie okresného sudu, Ze vypoved svedka X. T. je v rozpore s PPD. V tejto
suvislosti je mozné prisvedCit’ Zalovanému, Ze takato formulacia okresného sudu je rozporna. Nepresné
konstatovanie okresného sudu v odévodneni ohfadom tejto jednej skutoénosti vSak nespdsobuje vecnu
nespravnost jeho rozhodnutia ako celku.

85. Zalobca v odvolani namietol, Ze skutoénost, Ze prijmovy pokladniény doklad nebol zaugtovany
v pefiaznom denniku Zalobcu, nema vplyv na jeho existenciu a na skuto¢nosti na fiom uvedené. S
takymto tvrdenim sa odvolaci sud stotozfiuje, pretoze skutoéne pravost PPD nie je podmienena tym,
Ze je uvedeny v Uc¢tovnej evidencii zalobcu. Zaroven skutoCnost, Ze zavazok je nadalej evidovany v
uctovnictve podnikatela tak isto nie je dbkazom o tom, Ze doposial k jeho zaplateniu nedoslo, je to iba
zobrazenie uréitého stavu majetku a nie je preto mozné jednoznacne povedat, Ze pokial v uctovnictve
urcita faktura zanesena je alebo nie je, je to dékazom o existencii alebo zaniku pohladavky. Na strane
druhej v pripade, ak urcity zavazok podnikatela je nadalej evidovany v jeho uctovnictve ako existujuci,
sud pristupuje k takémuto zisteniu ako k domnienke, Ze dany zavazok podnikatela nadalej existuje. |de
o domnienku, ktoru je mozné vyvratit.

86. Preto pokial samotny Zalobca nemal vo svojom uétovnictve zaloZeny vydavkovy pokladni¢ny doklad,
ktory by zaroven zaevidoval v tom zmysle, Ze by povazoval zavézok 3.000,- Eur za zaplateny ku tomu



driu 13.12.2011, tak to nie je d6kazom, ale naznaduje to s vysokou pravdepodobnostou, Ze v skutoénosti
tento zavazok nadalej existoval a Ze k jeho uhradeniu nedoslo. Zarover okolnosti, pri ktorych predloZeny
PPD nebol ani len vyplneny nikym zo strany Zalovaného a bol vyplneny zamestnankyrfiou Zalobcu na
pokyn Zalobcu tieZ naznaduje vysoku pravdepodobnost pravdivosti tvrdenia, Ze tento doklad Zalovanym
vbbec vystaveny nebol, bol naopak vystaveny osobami z okruhu Zalobcu konajucimi na jeho priamy
pokyn. Tym je aj znizena dbéveryhodnost tvrdeni Zalobcu ohfadom toho, akym sp6sobom malo prist k
odovzdaniu sumy 3.000,- Eur dfia 13.12.2011 do ruk C.. M.. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by vysSie uvedené odévodnené domnienky vyvratil a preukazal by, Ze k odovzdaniu pefiazi dha
13.12.2011 skuto¢ne doslo.

87. Odvolaci sud pritom pripomina, Ze sud v konani nezistuje ,materialnu pravdu®, teda nepracuje ako
detektiv, ktory sa snaZzi zistit, ¢o presne sa v ten defi 13.12.2021 medzi zalobcom a C.. M. stalo. Sud
je opravneny vyhodnocovat iba skutkové tvrdenia stran a dékazy predlozené stranami a na zaklade
toho urgit, ktora sporova strana uviedla také tvrdenia, ktoré potvrdzuju jej verziu udalosti, ak zarover
svoje tvrdenia dokazala podopriet unesenim dékazného bremena. V prejednavanom pripade okresny
sud spravne skon$tatoval, Ze dékazy predkladané Zalobcom na tvrdenie o odovzdani sumy 3.000 Eur
C. M. neboli natol’ko déveryhodné, aby dokazali prevazit tvrdenia a dékazy predlozené Zalovanym. Na
zaklade toho okresny sud spravne navrh Zalobcu spravne zamietol.

88. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumaval vyluéne v zmysle dovodov, uvedenych Zalobcom v odvolani a inymi
dbévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, ktoré preskimava odvolaci sud
aj ked neboli v odvolani uplatnené (380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani nezistil.

89. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

90. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému vodci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie.

91. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



