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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. I., nar.
XX XX XXXX, bytom O., O. XX/XXX, proti Zalovanému: Obvodna polovnicka komora v Martine, so
sidlom Svatoplukova 16, Martin, pravne zastupena: JUDr. Gabriela Kla¢anova, advokatka so sidlom Q.
C. XX, M., o zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného studu Martin
¢.k. 6C/21/2020-37 zo diia 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie navrh Zalobcu na obnovu konania odmietol a Zalovanému
priznal nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaloba smerovala na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Martin proti rozhodnutiu €.k. 17C/1/2017-91 v spojeni s odvolacim konanim vedenym
Krajskym studom v Ziline proti rozhodnutiu &.k. 11C0/325/2018-146, ktoré napadal v celom rozsahu,
preto skumal v€asnost jej podania z pohladu plynutia zakonnych lehét na jej podanie. Zakonnu lehotu
na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobca nespravne odvodzoval odo dfia usmernenia vydaného
Slovenskou polovnickou komorou, Ustrednej hodnotitelskej komisie sp. zn. Spk 427/2019 zo dna
05.03.2020, avSak toto usmernenie predstavuje len akési zhrnutie uz skér znamych skuto€nosti, ktorymi
Zalobca disponoval eSte v priebehu pévodného konania, €¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého
uznesenia. Zalobca v pdévodnom konani opakovane uviedol, Ze sa nedomaha prieskumu v ramci
spravneho konania, ale Ziada o ochranu svojich osobnostnych prav podra § 11 OZ a nasl. Navrhom
na obnovu konania sa zalobca neméze domahat inych narokov ako sa domahal v pévodnom konani
a povolenim obnovy konania sa snazi napravit nim nespravne zvoleny prostriedok ochrany svojich
prav. V pévodnom konani sa domahal ochrany osobnostnych prav, preto sa po eventualnom povoleni
obnovy konania nemdze domahat postupit Zalobu spravnemu sudu. Ak by pripustil obnovu pévodného
konania, iSlo by o nepripustnu reparaciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym by bol
poprety vyznam a ucel obnovy konania. Vzhfadom na uvedené Zalobu na obnovu konania odmietol ako
podanu oneskorene a ako zjavne nedévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a narok na
ich nahradu priznal Zalovanému, ako strane procesne Uspesnej v konani.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze sa odvolava proti celému rozhodnutiu. V konani Ziadal povolit obnovu konania a nasledne konanie
postupit spravnemu sudu z dbvodu predloZzenia nového dbkazu, alternativne, aby bolo konanie
CiastoCne postupené spravnemu sudu a ostatné by ostalo na prejednanie a rozhodnutie v civilnom
konani, pri¢om toto konanie by sa prerusilo do vydanie rozhodnutia v spravnom sudnictve. Zalobu
na obnovu konania podal v€as, pretoZze novy dbkaz je zo dia 05.03.2020 a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je zo dfia 06.08.2018 a rozhodnutie odvolacieho sudu je zo diia 29.01.2019. Usmernenie zo
dnia 05.03.2020 nebolo mozné pouzit v konani skér, ako si chybne sud prvej indtancie mysli. V tomto



usmerneni Zzalovany konstatoval pochybenie obvodnej polovnickej komisie v Martine. Ak je pravdou, Ze
OPK Martin nemo6ze zmenit svoje rozhodnutie a nemdze ho zmenit ani polovnicka komora v Bratislave,
tak tento ukon moZe vykonat spravny sud, a prave toto bolo dévodom a cielom obnovy konania,
aby obdiansky sud po povoleni obnovy konania danu vec postupil na spravny sud. V konani sp. zn.
17C/1/2017 sud pochybil, ked vec nepostupil spravnemu stdu a jeho Zalobu zamietol. Dalej uviedol,
Ze stale je tu mozZnost vykonat vysluch svedkov a az po ich vysluchu bude mozné zhodnotit, &i to bolo
opodstatnené alebo nie. Nemozno tieto doékazy hodnotit' skér ako neboli vykonané. Zalobu na obnovu
konania podal v€as. Konanie sp. zn. 17C/1/2017 obsahuje vadu, Ze podla vy33ie uvedeného sudu
nepostupil danu vec spravnemu sudu a toto pochybenie malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V
prilohe predlozil informacny katal6g trofejovej zveri v sezéne 2019/2020, kde bolo uvedené, Ze obvodné
hodnotitelska komisia v katalégu trofeji v roku 2011 nespravne uviedla vek jelefia a tymto sa Zalobcovi
ospravedIfiuje za nespravne uvedenie veku jeleria.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi oni aj nadriadeny spravny organ niekolkokrat
vysvetlili pravnu stranku celej veci, avdak bez vysledku. Zalobca nepodal spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu a toto uz nie je mozné zvratit, pretoze lehoty na podanie
akejkolvek spravnej Zaloby mu marne uplynuli. Opatovne poukazali na ust. § 193 CSP o viazanosti
vSeobecnych sudov rozhodnutim prisludnych organov. Odvolanie Zalobcu povaZuju za neopodstatnené
a zastavaju nazor, Ze ziadny z odvolacich dévodov namietanych Zalobcom neexistuje. Ziadali odvolaci
sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit' a uplatnili si narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobca doplnil chronologické informécie pre komplexné postdenie sporu. Rozsiahlo a vy&erpavajlico
uviedol, ze parozie ma pre polovnika vyznam ako trofej a popisal postup, ako tohto jelefia pred
odstrelenim posudil. Dalej uviedol postup, ako sa snazil presvedgit prislu$né organy o pravdivosti svojich
tvrdeni, o mu bolo potvrdené aj znaleckymi posudkami o veku jelefia. Tvrdenia Zalovaného nie su
spravne, su klamlivé. K vyjadreniu prilozil informaény katalog lovnej zveri, hodnotiace tabulky a fotografiu
so spodnou Celustou jelefa, ktorou mal byt preukazany vek zvierata a iné dokumenty adresované
prislusnym organom polovnickej komory.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) ucastnikom konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. c) CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) preskiumal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu podfa § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil sa so skutkovymi
a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v ¢asti odmietnutia Zaloby na obnovu podfa § 413 ods. 1
pism. a) CSP. Ten v uvedenej Casti v dostato€nom rozsahu uviedol skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP.

8. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za v&asnost podanej Zzaloby, ale aj za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek
konkrétnu Uvahu vo vztahu k vecnym dbvodom, ktoré sud prvej inStancie viedli k odmietnutiu
Zaloby na obnovu konania a obmedzil sa na skutoéne rozsiahle uvedenie chronologického priebehu
posudzovania veku jelefia a konanie, resp. nekonanie prislusnych organov polovnickej komory. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Zzalobcom uvedené skuto€nosti spolu s prilohami mozno mohli byt relevantné v
spravnom konani a nasledne v spravnom sudnictve, ak by vyuZil svoje zakonné prava a podal aj spravnu
Zalobu v&as proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu. Ugelom obnovy konania nie je napravit
nespravne zvoleny postup ochrany svojich prav a nie je tiezZ mozné domahat sa ochrany v civilnom
konani, pokial neboli vykonané potrebné kroky pred spravnymi organmi a v spravnom sudnictve.

9. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze obnova konania
je v ob&ianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu



alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zakonom povolenu odchylku od zasadnej
poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania v3ak nie
je generalne pouzitelna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym
rozhodnutim je v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) naru$itelna len mimoriadne a vynimocne.
Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit strane
sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov, z ktorych
sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Vzhlfadom na mimoriadnost tohto opravného
prostriedku je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.

10. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehét. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehdt, a to subjektivnej a objektivnej. Zadiatok plynutia subjektivne;j
lehoty je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode
obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit.
Téato subjektivna lehota je 3-mesacna a plynie v ramci trojroCnej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je
stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Teda najneskorSi moment moznosti uplatnenia
Zaloby na obnovu konania je moment trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (§ 403
ods. 1, 2 CSP). Ak uplynula ktorakolvek z lehét, Zaloba na obnovu konanie nie je pripustna. Zmeskanie
z&konnych leh6t na uplatnenie Zaloby na obnovu konania nemozno odpustit’ (§ 405 CSP).

11. Zalobca ako dévod na obnovu konania uviedol t skuto&nost, Ze novym dékazom je usmernenie
hodnotitelskej komisie ako novy dbkaz je zo dfia 05.03.2020. Tento dbkaz nemohol byt pouzity v
pbévodnom konani bez jeho viny a teraz by mohol pre Zalobcu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. AvSak, ako uz bola vySSie uvedené, pri Zalobe na obnovu konania je potrebné skumat’ plynutie
subjektivnej a objektivnej lehoty. Obnovou konania napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dria 12.02.2019 a zaloba na obnovu konania bola podana az dria 04.05.2020. V kontexte uvedeného
sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobcom v Zalobe uvedené dbévody na obnovu konania
nemozno subsumovat pod dévody vymedzené v § 397 pism. a), b) CSP, kedZe sa nimi (objektivne)
mohol zaoberat’ sud v prebiehajucom konani o ochranu osobnosti. Naviac, podanym navrhom na obnovu
konania sa Zalobca domahal reparacie skér uz skoneného spravneho konania, o v danom pripade
nebolo mozné. Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania ako vecne spravne potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP a
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako procesne UspeSnej strane priznal narok na ich nahradu v
celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



