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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. W., nar. XX. X. XXXX,
t. 8. v Krizovom centre v Rakusku, v konani zastipeného procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Senica, Vajanského 17/1, dieta rodi¢ov: matka R. W., nar.
XX XX XXXX, adresa N. X/X, XXXX R., Rakusko a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky V. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX na vydanie neodkladného opatrenia a o navrhu na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica ¢. k. 9P/68/2020-29 zo dra 4.11.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. vyhlasil, Ze nema prdvomoc na konanie vo
veci 0 nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti; vyrokom Il. konanie o vydanie neodkladného opatrenia a konane o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 161 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP¥), ust. &l. 1 ods. 1 pism. b), ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, &l. 17, €l
20 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie”) a vecne tym, Ze navrhovatelka sa podanym ndavrhom
domahala zverenia maloletého V. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti a tiez podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zo Spravy z preSetrenia pomerov od UPSVaR Skalica zo dfia
28.10.2020 mal sud preukazaneg, Zze malolety V. sa narodil v Rakusku v tom €ase maloletej matke R.
W., nar. XX.XX.XXXX. Otec nie je v rodnom liste uvedeny. Malolety V. bol zvereny rakiuskym sudom do
starostlivosti pani Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX a toho €asu sa nachadza v krizovom centre
v Rakusku, kde bol presunuty hned po opusteni nemocnice, pri¢om sa tam nachadza doteraz, a to z
dévodu zlého zdravotného stavu, kedZe potrebuje byt nepretrZite napojeny na monitor. Pani Z. W. sa
snazi vybavit' monitor, aby mohla maloletého V. previest na Slovensko. Uvedenu situaciu vSak zhorsuje
nepriazniva epidemiologicka situacia (Sirenie ochorenia COVID-19).

3. Sud prvej indtancie vzhfadom na okolnosti pripadu pristupil k preskimaniu svojej pravomoci vo veci
konat’ a rozhodnut. Vzhladom na to, Ze sa malolety V. narodil v Rakuskej republike, priCom na uzemi
tohto Statu sa nachadza nepretrzite az doteraz, na uzemi Slovenskej republiky sa nikdy nenachadzal,



pricom tu nema trvaly pobyt ani bydlisko, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci
konat a rozhodnut, nakolko maloleté dieta ma obvykly pobyt v Rakuskej republike, z ktorého dévodu
v sulade s &l. 17 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' jednak vo veci ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud nemal preukdzanu ani podmienku naliehavosti pripadu v zmysle &l. 20 nariadenia,
ktory by zakladal pravomoc sudu rozhodnut neodkladnym opatrenim, hoci vo veci samej by pravomoc
podla nariadenia nebola dana. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelna prekazka konania, a preto
sud v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
konanie vo veci samej zastavil.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v celom jeho rozsahu odvolanie navrhovatefka, v ktorom dévodila,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Neboli doloZzené Ziadne dbkazy, z akého dévodu sa malolety V. nachddza v krizovom centre, ked bol
prepusteny z nemocnice. Navrhovatela predloZila uznesenie, kde je jasne napisané, Ze bol malolety
zvereny na Slovensko, kde je jeho obvyklé bydlisko. Ak Z. W. nesplnila prihlasenie mal. V., malo sa riadne
presetrit z akého dévodu tak ucinila a nechala mal. V. v krizovom centre, ktoré ma v starostlivosti deti
uréené na pestunsku starostlivost a adopciu. Tiez nebolo nijako dokazané, Ze mal. V. musi byt neustale
monitorovany, ak by to bolo tak, nebol by prepusteny z nemocnice. Navrhovatelka pripaja fotografiu,
ktora bola zverejnena dna 15.9.2020 na soc. sieti Facebook na profile Z. W., kde drzi maloletého V.
bez akéhokolvek pristroja a monitoringu. Ide o hazard so Zivotom mal. V. a napisat len to, ¢o jedna
pani povedala, je neprofesionalny pristup sudu. Tvrdenie Z. W., Ze zaistuje monitor, nie je podloZzené
Ziadnym dbékazom a epidemiologickd situacia je len vyhovorka. Matka mal. V. R. W., bola zverena do
starostlivosti navrhovatelky, a preto navrhovatela Ziada aj o zverenie mal. V., aby rodina zostala spolu.
Bolo urobené Setrenie o bytovych podmienkach UPSVaR v Skalici na Ziadost sudu, ale ni¢ viac sud
na preSetrenie neziadal. Navrhovatelka zaslala na sud &islo krizového centra, malo teda byt vetko
overené, hlavne to, & tam mal. V. musi byt" a tiez, &i boli preSetrené podmienky Z. W., ktora pobera
plny déchodok, nema prijem a nezvlada vychovu svojich dvoch deti, ako sa teda bude starat o mal. V..
Sud ma vzdy v prvom rade brat’ ohlfad na potreby dietata a chranit jeho prava. V tomto Z. W. zlyhala,
nakolko neoznamila skuto€nost’ o zvereni mal. V. do svojej starostlivosti a tiez zlyhal sud pri vykonani
dokazovania a tym nespravne rozhodol. Navrhovatelka ma za to, Ze podala dost' dbkazov na to, aby
sud mohol rozhodnut a mal pravomoc rozhodnut. Preto podava odvolanie a ziada o riadne posudenie
na zéklade relevantnych dokazov.

6. Matka maloletého odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatelky podala pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti
pani V. F., s ktorou ma dlhodobo negativny vztah, tdto matku neustale ohovara, prenasleduije ju, aj jej
rodinu. Matka poukazala na to, Ze uz je plnoleta. Navrhovatelka niekolkokrat Ziadala o matku, jej deti aj
jej surodencov. Tymto spGsobom dufa v zlepSenie svojej finanénej situacie. Dom v ktorom navrhovatelka
Zije je v exekucii. Navrhovatelka ma dalSie exekucie, ktoré neplati, preto pracuje v zahranici, aby sa vyhla
zrazkam zo mzdy. V dome je zanedbana hygiena, bol u nich preukazany svrab. Otec navrhovatelky bol
dokonca hospitalizovany a v dome bola urobena dezinfekcia. Navrhovatelka ma psychické problémy,
inak si matka nedokaze vysvetlit neustale utoky navrhovatelky na jej rodinu. Navrhovatefka matku
rasisticky uraza, pretoze mal. V. ma otca z Iraku a tiez surodenci matky maju otca z Pakistanu. Matka
uviedla, Ze naplno doveruje svojej tete Z. W., preto navrhla sudu v Rakusku, aby bol V. zvereny do
jej starostlivosti. Naplno sa synovi venuje a aj jej dve deti ho maju radi. Su s matkou v kazdodennom
kontakte. Matkin zdravotny stav nebol dobry a neumoznil jej sa starat o mal. V.. Matka matky ma tiez
malé dieta a V. potrebuje neustalu starostlivost. Tvrdenie navrhovatelky nie je opodstatnené, pretoze
malolety musi byt monitorovany najmenej do 1 roku, ale hodinu mdze byt bez monitoru, €o je aj napisané
v sprave rakuskej nemocnice, kde sa narodil a bol hospitalizovany, az do prepustenia ku krizovej mame.
Bol u krizovej mamy dovtedy, neZ nadobudol pravomoc rozsudok o nahradnu osobnu starostlivost’ Z.
W.. Matka uviedla, Ze navrhovatelku nepovazuje za svoju rodinu a vyhradne nesuhlasi, aby bol malolety
zvereny do jej starostlivosti a Ziada, aby syn zostal v starostlivosti tety Z. W..

7. Procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripustal (§ 357 pism. a/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/,
f/ah/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a navrhovatelkou uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked vo veci navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého V. a o nariadenie
neodkladného opatrenia vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ a rozhodnut' a konanie zastavil a v zavislosti
na tom rozhodol aj o trovach konania.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku navrhovatelky a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a v relevantnom vy€erpavajuce odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

11. V predmetnej pravnej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domahala zverenia mal. V. do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om zarover Ziadala, aby sud rovnako neodkladnym opatrenim zveril
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Z podaného navrhu vyplyva, Ze malolety V. sa narodil
v Rakuskej republike, jeho matka, ktora je uz t. &. plnoleta, Zije v Rakusku, otec dietata nie je znamy.
Navrhovatelka Ziadala maloletého zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze aj v tom
Case maloleta matka dietata, bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om navrhovatelka
mala za to, Ze pani Z. W., ktorej bol malolety zvereny rozhodnutim sudu v Rakusku, nie je schopna sa o
mal. V. postarat. Z pripojenych listin vyplyva, Ze malolety V. ma rakusky rodny list, pri€¢om rozhodnutim
sudu v Rakusku gz. 36 Ps 113/20g-14, bol malolety V. zvereny do opatrovnictva
p. Z. W., nar. XX.X.XXXX. Malolety V. podfla vyjadrenia procesného opatrovnika, matky a p. Z. W., od
svojho narodenia nikdy na uzemi Slovenskej republiky neZil. Hoci poru¢ni¢ka maloletého p. Z. W. ma
evidované bydlisko na uzemi SR, malolety na Uzemi SR zatial nebyval, od narodenia Zije iba v Rakusku.
NavySe matka maloletého je uz plnoleta a tiez sa zdrziava na uzemi Rakuskej republiky.

12. Odvolaci sud navySe zistil, Ze malolety V. ani zatial nie je evidovany v registri obyvatefov SR ako
slovensky Statny obcan.

13. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o vec starostlivosti sidu o maloleté dieta s cudzim
prvkom, v ktorom pripade bol sud prvej indtancie v sulade s ust.  § 161 ods. 1 CSP povinny skumat’
danost’ z&kladnej procesnej podmienky konania, a to otazku pravomoci sudu Slovenskej republiky v
danej veci konat' a rozhodovat, na ktoru je vzhladom na obvykly pobyt maloletého dietata, potrebné
aplikovat’ Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady €. 2201/2003 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000.

14. Podra &l. 8 ods. 1 cit. nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ase zalatia konania.



15. Podla &l. 17 nariadenia, ak sa zagalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

16. Podrla &l. 20 ods. 1 nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

17. Podstatnym pre uréenie pravomoci studu &lenského $tatu EU, je v danom pripade obvykly pobyt
maloletého dietata. Nie je pritom podstatny trvaly pobyt, ktory ma len evidenény charakter, ale skuto¢ny
dlhodoby pobyt maloletého dietata v niektorom z &lenskych statov EU. Obvykly pobyt maloletého V. je v
danom pripade na uzemi Rakuskej republiky, kde sa malolety narodil a kde dosial Zije on aj jeho matka.
Malolety doteraz nikdy neZil na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutim rakuskeho sudu bol pritom
zvereny do poruénictva p. Z. W.. Nie je pritom podstatné, aké evidované bydlisko ma p. Z. W., ale to, kde
sa malolety aktualne skuto€ne nachadza, a to je na Uzemi Rakuskej republiky. V SR navySe malolety
zatial ani nie je evidovany ako jej ob&an.

18. Podla odvolacieho sudu, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, sa v danom pripade ani
nejedna o pripad, kedy by mal sud rozhodovat o prijati predbezZzného opatrenia podla ¢l. 20 ods.
1 nariadenia, kedZe nezistil, Ze by maloletému bezprostredne hrozila nejaka ujma, alebo Ze by o
neho nebolo postarané. Malolety V. bol rozhodnutim rakuskeho sudu zvereny do starostlivosti Z. W..
NavySe medzitym nadobudla plnoletost jeho vlastna matka. Zdravotny stav maloletého je pod dohfadom
krizového centra.

19. Argumenty navrhovatelky, Ze matka maloletého a p. Z. W. nie su spbsobilé sa o maloletého postarat,
nateraz preukdzané nie su. V pripade, Ze navrhovatelka napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam ma
zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, musi sa nateraz obratit na prislusny sud v
Rakusku.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatelky je celkom neddvodné, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v
dbsledku ¢oho odvolaci sud uznesenie s pouZitim ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, v&itane zavislého a
spravneho vyroku lll. o ndhrade trov konania, odvolanim osobitne nenapadnutého.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z u€astnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



