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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v sporovej veci zalobcov: 1. JUDr. F. O., nar. X. A.
XXXX, trvale pobytom M. O. XX, S., 2. JUDr. A. O., nar. XX. U. XXXX, trvale pobytom N.. P. XXXX/
X, T. X., proti Zalovanému: Mesto Trnava, ICO: 00 313 114, Hlavna 1, Trnava, o 6.745,60 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21/C/133/2016 -59
zo dfia 12.septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti (vyrok I) m e n i tak, Ze zalobu
zalobcov 1/ a 2/ zamieta.

1. Zalovanému vogi zalobcom 1. a 2. p ri z n & v a narok na nahradu trov tohto konanie v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom 1. a 2. sumu 6.745,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.377,41 eur od 29. maja 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.368,19 eur od 20. jula 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom
Il. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol; vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom 1.
a 2. nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanovenim § 1 ods. 1, § 2 ods.1 a 2, § 3 ods.1 a 3, § 4 zédkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie Uzemné celky (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.), ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 100 ods. 1 a § 101  §121 ods.3, § 123, § 124,
§128 ods.1, § 151n, §1510, § 517 0ds.3, § 563 z.¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len
,0Z), § 5 ods. 2 zédkona €. 162/1995 Z.z. katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zédkon®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,§ 255 ods. 1, § 2620ds.1 a 2 z.C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).Vecne dbvodil, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané a to z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX vedeného Okresnym uradom Trnava
pre okres Trnava, obec S., k.U. S. bolo preukazané, ze zalobcovia 1. a 2.su od 31. marca 2015
bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parcely registra "E" parc. €. 1621/15 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 278 m2 v podiele 1/1, ktory nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dra 3. marca 2015,
na liste vlastnictva nie je zapisané Ziadne vecné bremeno. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran
sporu vyplynulo, Ze Zalovany je vlastnikom stavby a to pozemnej komunikacie a chodnika, ktora sa
nachadza na pozemku Zalobcov a Ze Zalovany uziva pozemok zalobcov titulom vecného bremena
zriadeného podia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Zalovany vznik vecného bremena neoznamil



Zalobcom ani ich pravnym predchodcom a ani nepodal navrh na zaznam vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, zalovany za uzivanie pozemku pod stavbou neplati Zalobcom Ziadnu odplatu, Zalobcovia
Ziadali Zalovaného o majetkovopravne usporiadanie vztahov, Zalovany navrhy Zalobcov odmietol a
Ziadny navrh na usporiadanie vzajomnych vztahov Zalobcom neponukol. Sud prvej inStancie dévodil,
Ze vzhlfadom na to, Ze ku dfiu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.j. k 1. julu 2009 nemal Zalovany
ako vlastnik stavby - pozemnej komunikacie k pozemku pod stavbou, vlastnikom ktorého su Zalobcovia,
zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo podla § 4 ods. 1 tohto zakona ku driu jeho uG€innosti, t.j. k 1. jalu
2009 vo verejnom zaujme k pozemku Zalobcov uzivanému Zalovanym ako vlastnikom stavby v prospech
Zalovaného ako vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou a Zalobcovia ako vlastnici pozemku pod stavbou st povinni strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Uzemi. Zalovany uZiva predmetny pozemok od 1. jula 2009 titulom z&konného vecného
bremena zriadeného zakonom ¢&. 66/2009. Z.z. Pravne sud prvej inStancie posudil narok Zalobcov
ako narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadenim vecného bremena
zdkonom €. 66/2009 Z.z.. Zriadenie vecného bremena podfa ustanovenia § 151n a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika bolo v § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. upravené ako spdsob rieSenia vztahov k neusporiadanym
pozemkom, ktoré su nevyhnutné na zabezpedenie €innosti samosprav. Kedze zakon &. 66/2009 Z.z.
neriedi poskytovanie nahrady za vzniknuté vecné bremena a zaroven neustanovuje bezodplatnost
zakonného vecného bremena, je potrebné poskytnutie nahrady odvodit’ priamo z ¢€l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd, &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zo
Ziadnych zékonnych ustanoveni nevyplyva povinnost Zalobcov znasat obmedzenie viastnickeho prava
vecnym bremenom bez akejkolvek nahrady. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze
Zalobcom za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena zakonom €. 66/2009 Z.z. patri
opakovana nahrada, teda nadhrada za kazdy defi, po ktory obmedzenie ich vlastnickeho prava existuje.
Dodal, Ze pri jednorazovej ndhrade za vecné bremeno by zakon €&. 66/2009 Z. z. stratil zmysel, kedZe
jednorazovou nahradou za vecné bremeno by doslo k faktickému vysporiadaniu vztahu a nebolo by
potom potrebné riesit v tomto zakone ani poskytnutie nahradného pozemku, resp. pozemkové Upravy.
Vysku obvyklého najomného Zalobcovia preukazali rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 8C/161/2005-20
zo dna 15. maja 2006, vodli ktorému Zalovany nepodal odpor a v ktorom sud ulozil Zalovanému v
obdobnej veci zaplatit Zalobcovi sumu 1,-Sk/m2/derfi, ktoru vysSku Zalovany nesporoval ani v tomto
konani, uviedol len, Ze ceny za prenajom pozemku su kazdoro€ne upravované vzhlfadom na inflaciu,
preto sud prvej indtancie skutkové tvrdenie Zalobcov o vysSke obvyklého ngjomného povazoval za
nepopreté a vychadzal z neho. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania, tvrdiac, Ze Zalobcovia
maju narok len na jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a tuto si mali uplatnit’ do
troch rokov od nadobudnutia u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcovia
maju narok na opakovanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a premliat sa mézu jednotlivé
giastkové nahrady za konkrétne dni, kedy bolo vlastnicke pravo Zalobcov obmedzené. Zalobcovia dfia
1. aprila 2016 uplatnili na siude narok na zaplatenie nahrady za obdobie od 31. marca 2015 do 31.
marca 2016 a dfia 16. juna 2017 uplatnili na sude narok na zaplatenie nahrady za obdobie od 31.
marca 2016 do 30. marca 2017, teda vSetky naroky na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom uplatnili na sude v trojroénej premiacej dobe. Vecné bremeno k pozemku Zalobcov
v prospech Zalovaného vzniklo zo zadkona a to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost podat navrh na zaznam
vecného bremena do katastra nehnutelnosti nema vplyv na jeho vznik. Zalobcovia sa o vzniku vecného
bremena dozvedeli az dfia 2. oktébra 2015, kedy prevzali oznamenie Zalovaného a Zalobu na sud podali
dnia 1. aprila 2016, teda v trojrocnej premliacej lehote. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
Zalobe Zalobcov v €asti uplatnenej istiny vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1. a 2.
sumu 6.745,60 eur do troch od pravoplatnosti rozsudku. Sud sa nestotoznil s dfiom vzniku omeskania
s Uhradou sumy 3.377,41 eur od 31. januara 2016 a s uhradou sumy 3.368,19 eur od 31. marca 2017,
kedZe den plnenia medzi stranami sporu nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom, preto
podla nazoru sudu sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim sumy 3.377,41 eur az dfia 29. maja
2016, nakolko Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dfia 27. maja 2016, dfia 28. maja 2016 bol Zalovany
povinny plnit' a az nasledujuci den, teda dfia 29. maja 2016 sa Zalovany dostal do omeSkania. Rovnako
po zmene Zaloby sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 3.368,19 eur az dfia 20. jula
2017, nakolko Zalovanému bola zmenena Zaloba doru€ena dna 18. jula 2017, dia 19. jula 2017 bol
povinny plnit' a az nasledujuci den, teda dna 20. jula 2017 sa Zalovany dostal do omesSkania. Sud sa
stotoznil s vy8kou pozadovaného uroku z omeskania, ktora bolo ku dfiom vzniku omeskania vo vyske
5 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB k diiom omeskania bola vo vyske 0 % zverejnena na
webovej stranke K.., t. j. 0 % + 5 bodov spolu vySka 5 % ro€ne. Sud prvej indtancie preto Zalobcom 1. a



2. priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.377,41 eur od 29.05.2016 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.368,19 eur od 20. jula 2017 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti Uroku z omeskania sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci neuspech len v
nepatrnej ¢asti uroku z omeskania, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie (posudzujuc rozsah podla obsahu podaného odvolania)
voéi vyhovujucej Casti (vyrok I) a vocCi trovam konania (vyrok lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dévodil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemku zapisaného na liste vlastnictva &. XXXXX vedeného
Okresnym uradom Trnava pre okres Trnava, obec S., k.U. S. parcely registra "E" parc. ¢. 1621/15
zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2 v podiele 1/1 od 31. marca 2015 a Zalovany na
z&klade zdkona &. 138/1990 Zb.o majetku obci s uc€innostou od 1. maja 1990 sa stal vlastnikom
miestnej komunikacie, ktora je postavena na pozemku Zalobcov. K pozemku s ucinnostou od 1.
jula 2009 existuje vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.. Zakon neustanovuje, Ci toto
vecné bremeno je odplatné alebo bezodplatné, ¢asovo obmedzené alebo ¢asovo neobmedzené.
Rovnako zakon neustanovuje ani povinnost Zalovaného vyznacit takto vzniknuté vecné bremeno do
evidencie nehnutelnosti, napriek tomu Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany si nesplnil zakonnu povinnost
vyznacit vecné bremeno v evidencii nehnutefnosti, €im im znemoznil dozvediet sa o existencii vecného
bremena. Namietal, Ze xistencia komunikacie na pozemku musela byt Zalobcom znama uz pri
jeho nadobudani. Vlastnicke pravo ku komunikacii bolo na Zalovaného prevedené bez akychkolvek
finanénych prostriedkov na majetkovopravne vysporiadanie. Takyto prechod sa uskuto¢nil bez toho,
aby ho Zalovany mal moznost neprijat. Na pozemku nepodnika, komunikacia sluzi vo verejnom zaujme
Sirokej verejnosti. Namietal okrem iného, Zze ak Zalobcom patri nahrada za toto obmedzenie, tak len
jednorazova. Zakon &. 66/2009 Z.z. nadobudol uginnost’ 1. jula 2009 a tymto dfiom vznikol Zalobcom
narok na nahradu a preml€al sa podla § 101 Obcianskeho zakonnika uplynutim troch rokov, teda 30.
juna 2012. Zalobcovia svoju zalobu podali aZ v roku 2016, teda po uplynuti preml¢acej doby. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1. a 2. Uviedli, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie sa stotozfiuju, pravny nazor povazuju za vecne spravny a podrobne odévodneny. Namietali,
Ze Zalovany v odvolani uvadza skutkové okolnosti, ktoré su iba opakovanim jeho pisomnych a ustnych
vyjadreni, prednasanych v priebehu konania. Mali za to, Ze v pripade jednorazovej nahrady, by doSlo
k celkovému vyrovnaniu za neprimeranu sumu a Zalovany by nemal potrebu ani zaujem riesit dany
stav bud zamenou pozemkov alebo pozemkovymi Gpravami. Citovali &l. 20 Ustavy SR, ustanovenia
§ 123, § 124, § 128 ods.1, § 151 0 ods.1 OZ, § 2 ods.1 z.€. 66/20009 Z.z.. Zopakovali, ze mali
zaujem sa so Zalovanym dohodnuat o nahradnom pozemku, spinili vdetky tri podmienky aj na finanénu
nahradu av3ak zalovany nebol ochotny uvedeny stav riesit a nadalej obmedzuje ich vlastnicke pravo. K
otazke preml€ania uviedli, Ze narok na priznanie nahrady za uplatnenie zakonného vecného bremena
mozno uplatnit u drzitela povolenia do 6 mesiacov odo dfia, ked sa vlastnik nehnutelnosti o uplatneni
zakonného vecného bremena drzitelom povolenia dozvedel, najneskdr vdak do jedného roka odo dna
uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom povolenia a pri zdkonnych vecnych bremenach odo
dfia vykonania zapisu vecného bremena do katastra inak pravo zanikne. Z uvedeného vyvodili, Ze
obec je povinna vykonat zaznam o zakonnom vecnom bremene v katastri nehnutelnosti. Zalovany si
zakonnu povinnost' nesplnil, o zakonnom vecnom bremene sa dozvedeli az z oznamenia Zalovaného z
28. septembra 2015, ktoré prevzali 2. oktébra 2015 a Zalobu podali 1. aprila 2016, teda v€as. Navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) bez potreby zopakovania



alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti treba pre nespravne pravne posudenie veci prvoin§tanénym sudom zmenit' (§ 388 CSP).

5. Predmetom konania vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod spisovou znackou 21C/133/2016
je narok Zalobcov na zaplatenie 6.745,60 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
3377,41 eur od 29. maja 2016 do zaplatenia a zo sumy 3368,19 eur od 20. jula 2017 do zaplatenia titulom
nahrady za vecné bremeno zriadené § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej inStancie takto uplathenému
naroku Zalobcu vo veci samej vyhovel.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania smerujuceho proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu
prvej indtancie vyrok ., predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit' & sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil v dvoch zakladnych otazkach a to ¢i nahrada za vecné bremeno zriadené v § 4
zakona €. 66/2009 Z. z. sa povazuje za nahradu, ktora patri vlastnikovi tohto pozemku vod&i vlastnikovi
stavby jednorazovu & opakovanu a &i je pravo zalobcov na takuto nahradu premi&ané.

7. Odvolaci sud uznesenim z 19. decembra 2018 podfa § 162 ods. 1 pism. b) CSP konanie prerusil,
pretoZe su splnené podmienky na konanie o sulade § 4 zadkona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$sie lzemné celky, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

8. Podanim zo 6. februara 2019 prelozil Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) vec s navrhom podla
&1.125 Ustavy SR na vyslovenie nesuladu ustanovenia zakona €.66/2009 Z.z. s Ustavou SR. V ramci
odbvodnenia navrhu poukazal na skutkovy stav veci a relevantné pravne predpisy - ustanovenie ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2, § 2, §2a, §2b, §2c, § 7a, §18 zakona
€. 66/2009 Z. z. Dévodil, Ze odvolaci sud na predbeznej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného by mohlo byt dévodné. Z nenapadnutého skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi pozemku, na ktorom je postavena stavba - miestna komunikacia v zmysle zakona €. 135/1961
Zb. Tato miesta komunikacia bola nesporne zriadena pred 23. novembrom 1990, teda predo drfiom,
ktory je podfa § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. rozhodny pre posudenie, ¢i majetok ma prejst do
majetku obce, a preto bola k tomuto driu vo vlastnictve Statu a v sprave miestneho narodného vyboru
[§ 3d ods. 1 pism. d) zadkona &. 135/1961 Zb.]. V dbsledku toho podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991
Zb. tato stavba - pozemna komunikacia presla do vlastnictva Zalovaného mesta Trnava. Tato stavba
teda napifia podmienky ustanovené v § 1 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z., v dosledku &oho sa nar
tento zakon vztahuje ako celok. Zaroven zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by Zalované
mesto bolo malo pred 1. julom 2009 k pozemku, na ktorom je tato pozemna komunikacia, iné vecné
pravo, ktoré by ho opraviovalo mat tam umiestnenu stavbu - miestnu komunikaciu. Na zaklade toho
tak odvolaci sud uzatvara, Ze v prerokivanej veci su splnené podmienky § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z. z., v dbésledku €oho vzniklo diiom u¢€innosti tohto zakona v prospech zalovaného mesta na tomto
pozemku vecné bremeno, ktorého vykon su Zalobcovia ako vlastnici pozemku podla § 4 ods. 2 zadkona
€. 66/2009 Z. z. povinni strpiet. Zakon €. 66/2009 Z. z. neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, &i
vlastnik pozemku ma za toto vecné bremeno narok na nahradu alebo nie. Odvolaci sud sa vSak
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ktora je v sulade s uz ustalenou judikaturou, Ze vecné bremeno
zriadené v § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. sa povazuje za vecné bremeno zriadené za nahradu, ktora
patri vlastnikovi tohto pozemku voci vlastnikovi stavby - obci alebo mestu (porov. napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014 a v iom uvedené dbévody). Zaroven sa v8ak odvolaci sud stotoznil s
nazorom Zalovaného mesta, Ze tato nahrada je jednorazova a patri vlastnikovi pozemku od okamihu
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., teda od 1. jula 2009. Tato otdzka nateraz nebola jednoznaéne
vyrieSena ustalenou judikatirou najvysSich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 3 CSP. Z uznesenia NS
SR sp. zn. 4 MCdo 2/2014 vyslovne nevyplyva pravny zaver k povahe nahrady, ktord sa ma poskytnut,
a rovnako nevyplyva ani z inych rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR. Judikatura naopak rieSila pravnu
povahu nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V judikadte R 73/2016 bol vysloveny zaver, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava citovaného zakona vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného



ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce
obmedzenie jeho vlastnickych prav. Podla odvolacieho sudu v3ak ani ucel, ani znenia ustanovenia § 4
ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. nie su natolko odliSné od ucelu a znenia § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993
Z. z., aby odbvodnovali natolko odliSny vyklad. Na tomto zavere podla odvolacieho sudu ni€ nemeni
ani nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 tykajuci sa nesuladu § 10 zakona ¢&. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike. Ako totiZ vyslovil Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 264/2018,
pravnu Upravu zakona €. 657/2004 Z. z. nemozno stotoZriovat' s vecnym bremenom podla § 23 ods.
5 zdkona &. 182/1993 Z. z. Vlastnik pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona €. 657/2004 Z. z.
je obmedzeny vykonom prav a povinnosti drzitefom povolenia, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urgit, zatial ¢o rozsah vecného bremena podla zakona €. 182/1993 Z. z. je ur€itelny uZ pri jeho
vzniku. Podla odvolacieho sudu vSak to isté plati aj pre rozsah vecného bremena zriadeného podlia §
4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Aj v tomto pripade je totiz vecné bremeno vymedzené ako drzba a
uzivanie pozemku vratane prava umiestnit na fiom (existujucu) stavbu, jeho rozsah je teda urcitelny
uz od okamihu vzniku vecného bremena, teda od uc€innosti zakona 1. jula 2009. Logickym désledkom
tohto zaveru je ale zaroven dévodnost namietky premi€ania vznesenej Zalovanym mestom. Podla §
101 Obcianskeho zékonnika, ktorym sa spravuju pravne vztahy vyplyvajuce zo zriadeného vecného
bremena, je premlacia doba trojro¢na a plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel
0 svojom prave (porov. judikat R 1/1998). V prerokuvanej veci to teda znamena, Ze pravo na nahradu za
vecné bremeno vzniknuté v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. bolo objektivhe mozné uplatnit
1. jula 2009, teda v okamihu u&innosti tohto zakona. Podla citovaného § 101 Obcianskeho zékonnika
sa tak toto pravo premi&alo najneskér 1. jula 2012, teda v €ase, kedy Zalobcovia eSte neboli vlastnikmi
zatazeného pozemku. Ak teda Zalobcovia nadobudli tento pozemok 31. marca 2015, nadobudli ho uz
zatazeny vecnym bremenom, ale to neznamena, Ze by im znova mal vzniknat narok na nahradu za
toto vecné bremeno, kedZe tento vznikol uz 1. jula 2009 a v ¢ase nadobudnutia pozemku Zalobcami
uz bol premi¢any. Z uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu tak zretefne vyplyva relevancia
napadnutého § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. v prerokuvanej vec. VSetky dalSie uvahy sa totiz
odvijaju prave od toho, Ze citované ustanovenia zriadilo ,vecné bremeno® v prospech vlastnika stavby,
z &oho vyplyvaju nasledné zavery o jednorazovej nahrade zan a jeho premli&ani. Naopak, vyslovenim
nesuladu citovaného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky by odpadol pravny zaklad Zalovaného
mesta pre uzZivanie uvedeného pozemku. Existujuca pozemna komunikacia by sa tak stala stavbou na
cudzom pozemku, na ktoru by sa sice zrejme nevztahovalo ustanovenie § 135¢c Obcgianskeho zadkonnika,
ale za ktoru by vlastnikovi pozemku patril narok na opakovanu nahradu za uzivanie tohto pozemku, ¢&i
uz podla § 130 ods. 2 alebo podla § 451 Obgianskeho zdkonnika. Proti tomuto naroku by Zalované
mesto mohlo vzniest namietku len v obmedzenom rozsahu, o by mohlo viest k uspechu Zalobcov s ich
narokom. Vzhladom nato je zrejmé, Ze aplikacia § 4 ods. 1 a 2 z&dkona €. 66/2009 Z. z. v tu prerokuvane;j
veci je rozhodna pre posudenie Uspechu odvolania Zalovaného mesta.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. oktébra 2020 &.k. PL.US 24/2020 - 13 navrh
Krajského sudu v Trnave ako podany zjavne neopravnenou osobou odmietol (k uzneseniu podal odliSné
stanovisko sudca Peter Straka a sudca Ivan Fiaan). Z obsahu uznesenia okrem iného vyplynulo,
ze ,Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného
sudu podla § 56 ods. | zdkona o Ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh krajského sudu je potrebné
odmietnut. Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zalatie konania pred ustavnym
sudom predpoklada spojitost’ konania pred vSeobecnym sidom vyjadrenu tak, Ze podaniu navrhu musi
predchadzat rozhodovacia €innost takého sudu. V tejto rozhodovacej €innosti ako zakonom upravenom
postupe je potrebné podla usudku vSeobecného sudu vylozit a pouzit vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktorého vyslovenie nesuladu s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, vSeobecny sud mieni uplatnit v navrhu na za€atie konania pred Ustavnym
sudom. Zakladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podla ¢&l. 125 ustavy je zistenie, Ze podaniu navrhu na zacatie konania na
ustavnom sude predchadza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materialne déjst’ (podla
obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového
stavu pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04). Predmetom sporu na krajskom sude je odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Trnava C. k. 21 C 133/2016-59 z 12. septembra 2017, ktorym tento
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 6745,60 eur s Urokom z omes8kania. Krajsky sud v
podani konstatuje, Ze stavba (pozemna komunikacia), ktora je vo vlastnictve Zalovaného a ku ktorej sa
vztahuje predmetny narok Zalobcu, napifia podmienky ustanovené v § 1 ods. 1 zakona o niektorych



opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov. V dosledku toho sa nari tento zakon vztahuje
ako celok. Na zaklade uvedeného preto boli splnené podmienky § 4 ods. 1 tohto zadkona, v dosledku
¢oho vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom G¢&innosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby (t. j. Zalovaného) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vyssi uzemny celok. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona je zalobca, vilastnik pozemku
pod stavbou, v prospech Zalovaného povinny strpiet vykon takéhoto prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Nasledne krajsky sud konstatuje, Ze zdkon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, ¢€i vlastnik pozemku ma za vykon tohto
prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu narok na nahradu alebo nie. TaZiskom navrhu krajského
sudu je pochybnost pri uréeni podstaty hmotnopravneho naroku Zalobcu na nahradu za predmetné pravo
zodpovedajucemu vecnému bremenu voci Zalovanému. Krajsky sud sa v navrhu na zacatie konania
domaha deklaracie neustavnosti ustanovenia z.€. 66/2009 Z.z. preto, aby posudil, inak medzi u&astnikmi
konania nesporny, hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Krajsky sud v8ak opomina, Ze pravne ucinky derogaéného nalezu ustavného sudu v konani podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). V relécii k navrhu krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Ze aj keby boli napadnuté ustanovenia ustavnym sidom posudené ako Ustavne
nesuladné, ucinky

tohto rozhodnutia by boli len ex nunc a predmetny hmotnopravny narok Zzalobcu na nahradu za vykon
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu by nijako neovplyvnili, osobitne za situacie, ak je predmetom
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov Zalobcami uplatnena opakovana nahrada za obdobie od 31.
marca 2015 do 30. marca 2017 (na zaklade zmeny Zaloby, ktoru pripustil Okresny sud Trnava uznesenim
C. k. 21 C 133/2016-45 z II. augusta 2017, pozn.). Spatné Gcinky svojho pripadného pozitivneho nalezu
by v tejto veci ustavny sud nemohol pripustit, kedZe by sa nevyhnutne negativne dotkli pravnej istoty
niektorej zo sporovych stran (v intenciach navrhu krajského sudu by fiou bol Zalovany - citacia v bode 30),
ktorej napadnuta pravna uUprava v minulosti zalozZila pravnu istotu o obsahu jej hmotnopravneho
vztahu s protistranou, a tym aj legitimne oCakavania o spdsobe vyrieSenia pripadného sudneho sporu
prameniaceho v skutkovych okolnostiach, ktoré nastali v obdobi uplatiiovania prezumpcie Ustavnosti
napadnutého pravneho predpisu. Podla pravneho stavu u&inného 1. jula 2009 je nepochybné, Ze
v okolnostiach veci prejednavanej krajskym sudom vzniklo vo verejnom zdujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok. Vlastnik pozemku pod
stavbou je na zaklade § 4 ods. 2 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. Pripadny derogaény nalez ustavného sudu vychadzajuci
z navrhu krajského sudu na popisanych pravnych nasledkoch neméze ni¢ zmenit, kedZe je sice
spbsobily spochybnit Ustavnost napadnutej pravnej Upravy, ale bez u&inkov na prejednavana vec
krajského sudu. Pripustit’ krajskym sidom uvazovany pravny désledok eventualneho pozitivneho nalezu
ustavného sudu by znamenalo priznat mu retroaktivne ucinky, ktoré su v pravnom State reSpektujucom
poziadavku pravnej istoty javom vyzadujucim naleZiti oporu v pisanom prave (PL. US 1/2018). Kedze
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani navrhu navrhovatela dospel k definitivnemu zaveru, podla
ktorého by derogacia § 4 zakona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
nebola spbsobila viest k rozhodnutiu vo veci uréenia nahrady za vykon prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu, ktoré vzniklo na zaklade tohto zakona, opatnému v porovnani s meritérnym
rozhodnutim v prostredi zachovavajucom uginnost uvedeného pravneho predpisu, krajsky sud nie je
aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom.*

10. Odvolaci sud uznesenim z 22. februara 2021 €.k. 26 Co/275/2017 - 154 rozhodol o pokragovani v
odvolacom konani prerusenom uznesenim z 19. decembra 2018 &.k. 26C0/275/2017-90.

11. Odvolatel, Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci. Pravne posudzovanie veci je
¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy,
na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne,
ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).



12. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze je nesporné,
Ze zalobcovia su od 31. marca 2015 bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXXX vedeného Okresnym uradom Trnava pre okres Trnava, obec S., k.U. S. a to parcely
registra"E" €. 1621/15, zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2 v podiele 1/1, ktory nadobudli na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 3. marca 2015, na liste vlastnictva nie je zapisané Ziadne vecné bremeno;
Zalovany je vlastnikom stavby a to pozemnej komunikéacie a chodnika, ktora sa nachadza na pozemku
Zalobcov; Zalovany uziva pozemok Zalobcov titulom vecného bremena zriadeného podla § 4 ods. 2
zakona €. 66/2009 Z.z. .

13. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudit' ¢i Zalobcom za zdkonom zriadené vecné bremeno
prindlezi jednorazové alebo opakovana nahrada, kedZze napadnuté ustanovenie § 4 zakona €. 66/2009
Z. z. ani iné ustanovenia tohto zakona sa o nahrade nijako nezmieriuju a &i nérok Zalobcov na ndhradu
za vecné bremeno nie je preml¢any. Posudenie preml€ania pritom zavisi prave od posudenia toho, i sa
ma Zalobcom priznat' jednorazova nahrada (vtedy premliacia lehota plynie odo dia u€innosti zakona,
t. j. od I. jula 2009) alebo opakovana nahrada (ked sa preml€anie pocita vzdy od konkrétneho dna, v
ktorom obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov trvalo).

14. Sud prvej intancie vec pravne posudil tak, Ze na pozemku Zalobcov vzniklo zo zakona (€. 66/2009 Z.
z.) vecné bremeno v prospech Zalovaného a Zalobcom prinalezi narok na opakovanu nahradu za kazdy
defi obmedzenia ich vlastnickeho prava tymto vecnym bremenom a namietka premi€ania vznesena
Zalovanym je nedévodna. Odvolaci sud takyto zaver sudu prvej indtancie povazuje za nespravny a
rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit. V priebehu odvolacieho konania
Najvy$8i sud SR uznesenim z 30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019 o jednej zo zakladnych otazok
tohto konania a to o otadzke jednorazovosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni
vecného bremena rozhodol a odvolaci sud nezistil dévod na odklon od zaverov prezentovanych v tomto
rozhodnuti.

15. Odvolaci sud teda s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, uznesenie Najvyssieho sudu SR z
30. novembra 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019 uzatvara, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. <. vznika ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfu u€innosti tohto zakona. Odvolaci sud
na odévodnenia tohto zaveru prebera niZsie uvedené €asti z oddvodnenia vyssie citovaného uznesenia
NS SR.

16. ,Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.z. ak nemd vlastnik stavby ku driu U&innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uZivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zédkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (1). Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi (2).

17. Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy3§ich uzemnych celkov drzat’ a uZivat pozemky
pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢€iarou odkazuje na
§ 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide v8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovdetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych os6b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.



18. Tak ako zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std vSak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |I. US 474/2013 konstatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).

19. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).

20. Ak judikatara najvy8Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driiu uginnosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(z&konné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov.

21. Najvy88i sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

22. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatefny“ aj istavny sud v rozhodnuti, sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

23. Ani nalez ustavného stdu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$$ie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Gpravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju rébznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zdkona ¢&. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urgitelny uz pri jeho vzniku®.



24. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze tato nahrada vznika ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu Uginnosti tohto zakona. Zalobcovia
sa stali vlastnikmi zatazeného pozemku az 31. marca 2015 a aj preto im nahrada neprinalezi.

25. Zaroven odvolaci sud z opatrnosti uvadza, Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym mestom
je dévodna, kedZe pravo na nahradu bolo objektivne mozné uplatnit uz 1. jula 2009, teda v okamihu
ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. a podlfa § 101 Obdianskeho zakonnika sa toto pravo premigalo
najneskor 1. jula 2012, teda v Case, ked Zalobcovia eSte neboli viastnikmi zatazeného pozemku. Ak teda
Zalobcovia nadobudli tento pozemok 31. marca 2015, nadobudli ho uz zatazeny vecnym bremenom, ¢o
neznamena, Ze by im znova mal vznikndt narok na nahradu za toto vecné bremeno.

26. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritefovi priznat’ (1). PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava (12).

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Zakon pre nahradu za vecné bremeno neupravuje premi€aciu dobu inak preto plati vSeobecna
premliCacia doba a pre ur&enie jej zaciatku je rozhodné, kedy bolo mozné pravo uplatnit’ prvy raz, actio
nata tjs. akonahle je mozné podat’ voci Zalovanému Zalobu, teda kedy Zalovanému vznikla povinnost
realne plnit’ Zalobcom a kedy Zzalobcom vzniklo realne pravo poZzadovat takéto plnenie od Zzalovaného.
V danej veci premlacia doba nesporne zacala plynut 1. jula 2009, teda odo dria ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z.z., pricom tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda
¢i opravneny (Zalobcovia &i ich pravny predchodca) vedel alebo nevedel o svojom prave (porovnaj
R 1/1998). Teda pravo na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 z.€. 66/2009
Z.z. bolo objektivne mozné uplatnit 1. jula 2009 a toto pravo sa preml€alo najneskor 1. jula 2012.
Je irelevantné, Ze Zalobcovia sa stali vlastnikmi vecnym bremenom Zalovanej nehnutelnosti az 31.
marca 2015. Relevantnym je, Ze jednorazovy narok na nahradu za vecné bremeno ( ktory navyse
prinalezi jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu uginnosti tohto zakona)
bol premlI€any a to ako v ¢ase nadobudnutia viastnictva Zalobcami, tak i v Case podania zaloby 1. aprila
2016.

29. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
a Zalobu ako neddvodnu i v tejto Casti zamietol.

30. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu
voCi Zalobcom 1. a 2. néarok na nahradu trov tohto celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania v
celom rozsahu.

31. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



