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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obzalovaného
A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 11.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom C. D. — B., E. XXX/XXX,

sa uznava vinnym tym, Ze:

dna 16.06.2023 v Case 0 20.50 h bolo hliadkou OO PZ Topol€any v Topol€anoch na ulici Sladovnickej
pred rodinnym domom €. 1 zastavené a kontrolované osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky VW
New Beatle2 evidencné Cislo F., ktoré viedol obvineny, ktory bol na mieste vyzvany, aby sa podrobil
vySetreniu, Ci nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mézu znizit
jeho schopnost bezpec&ne viest vozidlo, vykonana dychova skuska bola s negativnym vysledkom, pricom
vodi¢ sa poCas celého Ukonu spraval tak, ze neudrzal pozornost, nereagoval prirodzene na podnety,
nadmerne gestikuloval, mal rozSirené zreniCky, neustéle mal potrebu sa pohybovat a bol nepokojny
a hliadke na otazku, &i pozil nejaké psychotropné alebo omamné latky uviedol, ze pred chvilou uzil
marihuanu, preto nasledne bol hliadkou po zakonnom pouceni vyzvany na lekarske vySetrenie spojeni s
odberom krvi a iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, Ci nie je ovplyvneny navykovou
latkou, hoci by toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, ktorého sa vodic
dobrovolne podrobil, krv a mo& mu boli odobraté v nemocnici Svet zdravia Nemocnica Topol¢any a.s.
dria 16.06.2023 v Case o 02.35 hodine, zo zaverov laboratérnych vySetreni a patologicko-anatomickej
analyzy, ktora bola vykonana v Sudno-lekarskom a patologicko-anatomickom pracovisku v Banskej
Bystrici, bola v jeho krvnej vzorke zistena pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu a 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinolkarboxylova kyselina a v Odbornom vyjadreni znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie toxikoldgia, bola v krvnej vzorke zistena pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu
v koncentracii 10,2 ng/l a pritomnost 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinolkarboxylova kyselina v
koncentracii 134 ng/ml, ¢o je dbkazom uzitia marihuany, pri€¢om zo zaverov znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia vyplyva, ze obvineny viedol osobné motorové
vozidlo v Case, ked bola jeho spdsobilost spolahlivo a bezpecne viest a ovladat motorové vozidlo
akutne ovplyvnena ucinkom psychotropnej latky tetrahydrokanabinol (THC) a tym ohrozoval seba a inych
ucastnikov cestnej premavky a mohol spésobit znaénu Skodu na majetku, Cize bol v stave vylu€ujucom
sposobilost na vedenie motorového vozidla,

teda :
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 45 (Styridsatpat) dni.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Topol€any €. Pv 375/23/4406, prejednal Okresny sud Nitra
(dalej len ,,sud) trestnu vec proti obZzalovanému A. B. a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
podla § 269 Trestného poriadku precitanim listinnych dékazov zalozenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. (dalej len ,,0bzalovany“) na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za
vinu vo vySSie oznacenej obzalobe Okresnej prokuratury Topol€any. KedZe na vSetky otazky sudu
polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal
obZalovany kladne a sud po suhlasnom stanovisku prokuratora a obhajcu, vyhlasenie prijal a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud
takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravhom konani, a tiez z dévodu, Ze protipravnym konanim obZalovaného boli naplnené v3etky
znaky skutkovej podstaty predmetného precinu po stranke subjektivnej aj po strdnke objektivnej.
Takymto postupom bolo dostatone preukézané, Ze skutok spachal obZalovany spésobom uvedenym
v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne
sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dékazov
zabezpeclenych do spisu.

Z rozhodnutia o preskiumani zdravotnej spdsobilosti zo dfia 01.12.2023 vyplyva, ze Okresny dopravny
inSpektorat OR PZ v Topol€anoch rozhodol, ze obzalovany je povinny sa podrobit preskimaniu
zdravotnej spbésobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu a psychotropnej latky psychiatrom.

Zo spravy Obce Velké Ripnany sud zistil, ze obZalovany nebol rieSeny komisiou verejného poriadku
a v obci i na verejnosti sa sprava slusne.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany ma evidovanych Sest zaznamov, vratane zaznamu
z Ceskej republiky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR sud zistil, ze obzalovany
bol ku dfiu 05.11.2023 sedemkrat priestupkovo prejednany a vSetky priestupky su proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky (prekro€enie rychlosti, nevenovanie sa riadnemu vedeniu vozidla, atd.).



Podla udajov z evidenc¢nej karty vodi¢a sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych desat zaznamov
o priestupkoch v cestnej premavke a v minulosti mu bol v zahranii zadrzany vodi¢sky preukaz od
02.02.2018 do 04.06.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/96/2018 vyplyva, Ze obzalovany
bol rozsudkom zo dfia 02.07.2020, pravoplatnym tym istym dfiom uznany vinnym z pokraovacieho
zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona a iné, za €o mu sud ulozil spolo€ny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
a 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/113/2022 sud zistil, Ze obZalovany bol
uznesenim zo dfia 15.07.2022, pravoplatnym tym istym drfiom podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/96/2018 a zaroven mu ulozil skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzZaloby, bolo tiez
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze skutok spachal obZalovany.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
( § 10 odsek 2 Trestného zé&kona), ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy3$Sia ako
nepatrna, teda z hladiska zavaznosti idlo o trestny ¢in. Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil
ako precin spachany z nedbanlivosti, beric do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal
a skuto€nost, Ze nebolo pochybnosti o jeho plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnosti
v Case skutku. To znamena, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim, t.j. vedenim motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky, vedel, Ze méze porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym
zakon, v danom pripade Zivot, zdravie alebo majetok inych osdb, ale spoliehal sa, Ze jeho konanie
nebude v rozpore so zakonom.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost okrem iného ur€uje zavaznost trestného &inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

Osobu pachatela treba vzdy hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budidceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a Uprimne ho
ofutoval, a z toho dévodu mu sud priznal pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného
zakona. Obzalovany uskuto€nil priznanie prostrednictvom vyhlasenia o vine podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tiez priznal okolnost
uvedenu v § 36 Trestného zakona podla pismena n) Trestného zakona, pretoZe obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, predovSetkym uvedenim v3etkych rozhodujucich
skutkovych okolnosti trestného &inu uz v pripravnom konani a rovnako postupoval aj na hlavnom
pojednavani. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zdkona, teda,
Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pofahCujucich okolnosti (2:1) sud pri ukladani trestu podla § 38
odsek 3 Trestného zdkona zniZil hornd hranicu trestnej sadzby uvedenej v Tresthom zakone (az na
jeden rok) o jednu tretinu a vychadzal z upravenej trestnej sadzby — az na 8 mesiacov. S prihliadnutim na
osobné pomery obZalovaného a najma na skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu v ¢ase
plynutia skiSobnej doby v trvani 3 roky, teda podla § 49 odsek 2 Trestného zakona uz nemohol ukladat
podmieneény trest, ale musel ulozit nepodmieneény trest alebo trest alternativny, pricom vzhladom na
to, Ze sa nejedna o prvé odsudenie obZalovaného zvolil sud na jeho napravu trest nepodmienecny i ked
len vo velmi nizkej vymere 45 dni. Na vykon takto uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 4 Trestného z&kona z dévodu, Ze
povazuje vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia na jeho prevychovu za postacujici.

Sud obzalovanému popri nepodmieneénom treste odhatia slobody s poukazom na skuto€nost, Ze sa
dopustil trestného €inu v suvislosti s ¢innost'ou, na ktoru je potrebné mat k dispozicii osobitné opravnenie
(vodi¢sky preukaz) zaroven uloZil podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud Nitra),
a to do 15 (patnast) dni odo dina oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



