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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasovéa v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Z. U.
L., narodena XX.X.XXXX, B. U. L., narodena XX.X.XXXX, obe maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda,
deti rodi¢ov: matka S. F. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. utca X. X/a, D., pravne zastupena: JUDr.
Sylvia Barciova, advokatka, so sidlom Komenského 6331/1F, Dunajska Streda, otec F. L., narodeny
XX XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Albina Vagoova, advokatka, so sidlom RuZova 265,
Dunajska Streda, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7P/81/2016-564 zo dna 18.6.2020
vo vyrokoch 1., 11, IIl., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., Il., lll. a v zavislom vyroku
V. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 7P/81/2016-489 zo dria 20.8.2019 sud prvej indtancie vyrokom |. manzelstvo
ucastnikov konania F. L., nar. X.X.IXXX a S. F. X,, rod. X., nar. XX.XX.IXXX, uzavreté drna 16.09.2006
na Matricnom urade Dunajska Streda, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 24, roénik 2006 na
strane 196 pod por. &. 85, rozviedol, vyrokom II. maloleté deti L.: Z. U., nar. XX XX.XXXX a B. U.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze deti budu kazdy parny
tyzden u otca od piatku od 18,00 hod. do piatka neparneho tyzdha 18,00 hod. a u matky od piatku
neparneho tyZdha od 18,00 hod. do parneho tyzdna v piatku 18,00 hod. s tym, Ze deti prevezme otec
pred bytom matky a matka pred bytom otca, s tym, Ze obaja rodicia budu zastupovat deti v beznych
veciach a spravovat majetok maloletého, vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja rodi€ia su povinni pripravit’ deti
na styk v €ase urenom a prevziat deti v ase uréenom, vyrokom IV. rozhodol, Ze vyZivné na maloleté
deti neurgil, vyrokom V. rozhodol, Ze maloleté deti budu mat’ trvalé bydlisko J. & XXX a vyrokom VI.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24CoP/76/2019-507 zo dna 12.2.2020
v dbsledku podania odvolania matky proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 7P/81/2016-489 zo
dria 20.8.2019 vo vyrokoch Il., IV. a V. uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., I,
IV., V. a VI. zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie nepreskimatelnost uvedeného rozsudku v
napadnutych vyrokoch, kedZe argumenty sudu prvej inStancie o zvereni maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov neboli presvedCivé a sud prvej inStancie v €asti Upravy vykonu



rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢&. k. 7P/81/2016-489 zo dna 20.8.2019
vo vyrokoch IlI., lll., IV., V. a VI. zru8il a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou
sudu prvej indtancie bude opatovne vyhodnotit vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 Civilného sporového poriadku
odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po Ciasto€nom zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
odvolacim sudom opét’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7P/81/2016-564 zo dia 18.6.2020, ktorym
rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. malol. deti L.: Z. U., nar. XX XX.XXXX a B. U., nar.
XX XX.XXXX, na Eas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi€ia su opravneni
deti zastupovat a spravovat ich majetok, vyrokom Il. rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdy neparny tyzden tak, Ze otec si vyzdvihne deti vo Stvrtok vecer o 17:00 hod.
pred bytom matky s tym, Ze otec je povinny deti odovzdat matke v sobotu vec€er o 18:00 hod. pred
bytom matky a kazdy parny tyzder v mesiaci od nedele 9:00 hod. do pondelka 18:00 hod. s tym, Ze deti
prevezme a odovzda pred bytom matky, vyrokom lll. uloZzil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal.
Z. U. L., nar. XX. XX.XXXX sumou 250,-€ mesacne a na vyzivu mal. B. U. L., nar. XX.XX.XXXX sumou
200,-€ mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky, poénuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, vyrokom IV. konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a konanie
zastavil a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tym, Ze vSetky d6kazy smerovali k zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky. Maloleta Z. U. sa jednoznalne vyjadrila, Ze chce byt s matkou, akceptuje zmenu Skoly napriek
tomu, Ze by iSlo o va&siu zmenou, zmenu kolektivu, zmenu prostredia, stratu doterajSich priatefov.
Maloleté Z. U. si rozumie s matkou, je citlivejSia, tazSie zna8a prikazy zo strany otca. U maloletej Z.
U. pretrvavaju adaptacné poruchy, je stresovana, ¢o sa odraza aj na jej spravani sa, je viac uzavreta,
rastie u nej nedbvera aj pre netaktné spravanie sa priatelky otca, ako aj starych rodi¢ov. Jej okolie okrem
matky sa nevedelo stotoznit’ s jej postojom. Je chvalyhodné, Ze otec uz chape a pripusta pravo dietata
mat’ iny nazor nez on zastaval, o neznamena, Ze dieta by sa odvratilo od neho. Naopak, dieta lasku
otca nechce stratit, len chce aby ju pochopil a po&uval. Maloletd B. U. jasne naznacila velmi dobry
surodenecky vztah medzi detmi, maloletd B. U. sa boji o svoju sestru a je smutna, ked sa Z. U. neciti
dobre, tieZ sa vyjadrila, Ze s matkou by chcela travit' viac ¢asu, ale Skolu by nemenila. Obe maloleté
deti zhodne konStatovali, Ze je pre nich striedava starostlivost na tarchu, ked nadalej navstevuju Skolu
v mieste bydliska otca, ¢o si vyZzaduje skorSie vstavanie, ak ich vezie matka. Znalkyfia navrhla maloleté
deti zverit matke, priCom rozsirit’ primerane styk otca s maloletymi detmi aj cez tyZzden, podfa dohody,
ked by maloleté deti rovnako boli aspori 4 dni u otca. Kolizny opatrovnik bol nazoru maloleté deti zverit
matke a urgit 8ir8i rozsah styku otcovi s prihliadnutim na ndzor maloletych deti, ktoré vSak okrem vikendu
a prazdnin, neuvazovali o styku s otcom.

Dalej sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi, ked povaZzoval za vhodné, aby maloleté
deti boli kazdy tyZden s otcom v primeranom rozsahu, pricom €as styku od Stvrtka neparneho tyzdna
do soboty veCere a kazdy parny tyZzdefi od nedele rana do pondelka veCere znamena, ze maloleté
deti budu u otca kazdy mesiac priblizne desat dni a u matky priblizne 20 dni. Zo strany rodi¢ov bude
nevyhnutné, aby boli Ustretovi v komunikacii, vyhli sa osobnym rozporom v pripade realizacie styku,
vhimali len maloleté deti, ich potreby a vytvarali im pozitivhe prostredie v kazdej jednej situacii, ktoru
spoloéne zaziju. Maloleté deti maju vytvorené silné citové vazby na matku i otca a je prvoradé, aby sa
obidvaja rodicia primerane podielali na ich vychove. Rodi€ia zhodne konstatovali, Ze uz planuju travenie
letnych prazdnin, upravu styku na toto obdobie ani jeden z rodi€ov neziadal. Sud prvej inStancie preto
ponechal dalSiu Upravu styku na obdobie prazdnin a sviatkov na dohodu rodiCov a deti.

Sud prvej indtancie ustalil vySku vyZzivného na malolett Z. U. sumou 250 eur a na maloletu B. U. sumou
200 eur mesacne, ¢o predstavuje 30% z prijmu otca. Obaja rodi€ia su zamestnani u spolo¢nosti C. P.
B.. So sidlom v D., otec s prijmom 497.856 Ft, v prepocte 1.508 eur a matka s prijmom 526.278 Ft, v
prepocte 1.594,78 eur. Otec byva v rodinnom dome, ktory nadobudol s matkou spolocne, jeho mesacné
vydavky sa pohybuju do 200 eur. Matka zdiefa spolo€nu doméacnost s druhom, kde platia naklady na
najomné 85.000 Ft, (257,58 eur), sluzby spojené s uzivanim bytu 35.000 Ft (106 eur). Rodi¢ia okrem
maloletych deti inu vyZivovaciu povinnost’ nemali.



5. Sud prvej inStancie ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe nahradu trov
konania neziadali.

6. Proti rozsudku sudu prvej intancie &. k. 7P/81/2016-564 zo dfia 18.6.2020 vo vyrokoch 1., Il., 111
podal odvolanie otec z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) Civilného sporového poriadku
v spojeni s doplnenim odvolania. K doplneniu odvolania pripojil USB klu¢ s audiozaznamom, preklad
audiozaznamu z madarského jazyka do jazyka slovenského, fotografie, dokumenty od organizacie
Rada pre prava dietata, informaciu o Syndrome zavrhnutého rodia. V odvolani otec uviedol, Zze sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukézal aj na zavery znalkyne PhDr. Lindy Katona, odbor
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, ktory posudok povazuje za nespravny a neobjektivny,
pretoZe znalkyfia nepostupovala spravne. Znalkyna uskutoCnila vySetrenie matky spolu s maloletymi
detmi a jeho uz v dalSom vbbec nepredvolala k vySetreniu za pritomnosti maloletych deti. Znalkyria
svoje opravnenie vykonavat znalecku innost vlastni iba pre trestnopravne konanie podla jej odborov
€. 340200 a €. 340100 a jej znalecky posudok je nutné povazovat za posudok, ktory znalkyna
nevypracovala vo svojom obore. Striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti, avSak ta
je jednoducho nepohodina pre matku, pretoZze v ramci striedavej starostlivosti, v ase ked sa maloleté
deti u nej nachadzaju, musi stavat’ skér z dévodu, Ze cestuje s maloletymi detmi do Skoly na uzemie
SR. Nazory maloletych deti s rovnocennymi ndzormi, avSak sud prvej inStancie neustéle poukazuje na
stanovisko starSej dcéry Z. U. a stanovisko mladSej dcéry B. U. pri hodnoteni d6kazov do Uvahy neberie.
Otec je toho nazoru Ze zadovazené ddkazy v konani vo veci samej v ich suhrne sved¢ia v prospech
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvod manzelstva v prospech striedavej osobne;j
starostlivosti. Namieta, Ze sud prvej indtancie rozhodol o vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
s odbévodenim, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze matka ma prijem 1.700 eur a otec
ma prijem ovela vy3si. Otec ma aj v suasnosti prijem cca taky ako matka a vykazuje prijem cca 1.800
eur. Napokon je otec toho nazoru, Ze sud prvej instancie nespravne rozhodol o styku otca s maloletymi
detmi, ktory nie je u€elny a vzhladom na rozsah a €as urcenia styku vobec neprijatelny pre rodiCov a
ani pre maloleté deti. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil.

7.V doplneni odvolania otec uviedol, Ze on musel pred sudom dokazovat v3etko a vysvetlovat veci,
ale matka to nemusela, tej vSetci uverili bez naleZitého skiumania. UPSVR zastupoval iba zaujmy matky
a nie zaujmy maloletych deti a nerozpravajuc o jeho zaujmoch, ktoré si nevSimal a nalezite sa nimi
nezaoberal. On bojuje nielen za jeho otcovsku pravdu, ale vobec za pravdu. Maloleté deti potrebuju k
zdravému Zivotu oboch, tak matku, ako aj otca. V Skole su vyznamenané obe maloleté deti, $portuju, ziju
€o najzdravsie, letné prazdniny, zimné lyzovacky, vietko funguje super. S matkou sa dohodnu o vSetkom,
len matka na sude a na UPSVR tvrdi, Ze komunikacia nefunguje a nemdzu sa na ni¢om dohodnut. To
jednoducho nie je pravda, ale je to loz. Rozvody boli a budd, ale to neznamena, Ze maloleté deti musia
byt zverené matke. RodiCia nemaju nadalej spoloény Zivot, ale deti nadalej miluju, aj oni ich potrebuju
oboch. Matka chce len jedno, ziskat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti a vyzivné na maloleté deti.
Od organizacie Rada pre prava dietata otec vZdy dostal podporu, odpovede na otazky a pomoc. Tato
situacia nie je stresujuca len pre maloleté deti, ale aj pre dospelych. Otec ma celkom dobru robotu, v
noci sa ucil, aby sa stal inZinierom dopravnych prostriedkov, podarilo sa mu to, jeho partnerka ma tiez
dobru pracu, je primarkou. Tieto ich skusenosti chcu odovzdat maloletym detom. Z vyZzivného nebudu
mat’ maloleté deti ni€. Matka chce mat' v8etko pod kontrolou, aby otec nemohol o ni€om rozhodovat,
peniaze to je hlavna vec u nej a maloleté deti uz nechce. Otec je nahnevany, Ze matka maloleté deti
psychicky ovplyviiuje a m6ze sa tu jednat aj o "syndrom zavrhnutého rodi¢a", €o zakon tresta. Cely
Zakon o rodine by sa mal prepracovat. Uréit zo zdkona jeden domov a jedného z rodi¢ov na vychovu pre
deti neméze byt lepSim, ako mat’ dva domovy a dvoch rodi¢ov. Otec Ziada odvolaci sud, aby preveril,
vy$etril a preskimal potrebné veci, ktoré sud prvej instancie a UPSVR nevysetrili a spravili chybu.

8. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze znalkyfa na pojednavani dfia
10.4.2018 osobne vysvetlila svoj postup aplikovany pri realizovani svojho posudku. PhDr. Katona na
zaklade svojho opravnenia beZzne podava znalecké posudky s vedomim ministerstva spravodlivosti



aj v obdianskopravnych veciach. Udrziavanie striedavej starostlivosti v ich pripade nevychadza z jej
funk&nosti ale z nutnosti, ktorou je reSpektovanie existujuceho pravoplatného neodkladného opatrenia o
striedavej starostlivosti. Matka je nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a nalezite odévodnené,
a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

11. K doplneniu odvolania otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze najdélezitejSim
hladiskom je véfa maloletych deti, ich zaujem. Z vysluchu maloletych deti jasne vyplyva, Ze maloleté
deti maju radi oboch rodi¢ov, av8ak viac €asu chcu travit' s matkou, priCom terajSia striedava starostlivost
ich unavuje, psychicky a fyzicky vyznamne vytazuje. Maloleté deti nemaju stabilné zazemie, chyba im
istota a pocit staleho domova. Jasne sformulované nazory maloletych deti sa otcovi nepadia, nie su pre
neho akceptovatelné, ktora skutoCnost sa odzrkadluje v spravani sa otca jednak k maloletym detom,
jednak k matke a jednak k dotknutym organom. Otec stale tvrdi, Ze medzi rodi€mi funguje normalna
komunikécia, ¢o nie je pravda. Napata situacia medzi rodiémi a nefunkéna a neefektivna komunikacia
neméze byt predpokladom dobre fungujicej a zmysluplnej striedavej starostlivosti. Otec bojuje za svoje
- Udajne porusené - otcovské prava, pricom si neuvedomuje, Ze jeho prava su plne akceptované, nikto
mu nemieni maloleté deti vziat, z jeho vyjadreni vyZaruje hnev voéi kazdému a v tomto nahnevanom
stave otec nedokaze pochopit, Ze prave svojim spravanim strpCuje Zivot maloletym detom a zlomi im
duSevnu rovnovahu. Nadalej je toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, a preto ho
navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit.

12. K vyjadreniu matky k doplneniu odvolania otca sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia
matky nie su pravdivé, matka pred sudom stale uvadza skuto€nosti v prospech zverenia maloletych deti
do jej starostlivosti, ale pri beZznom Zivote trva na tom, Ze nechce menit spdsob striedavej starostlivosti.
Maloleté deti maju zabezpeené vyborné podmienky u otca, maju samostatné izby zariadené podla ich
Zelani, a to na rozdiel od byvania u matky, kde maju 2 izby pre 6 os6b. Matka bola t&, ktora zabezpecila
krach manzelstva. Striedava starostlivost’ je spravodliva a zarover spravodlivo riesi aj finanénu otazku
starostlivosti o maloleté deti. Striedava starostlivost’ je modernd inétitat, ktory sa v rozhodovani sudov
Coraz viac uplatfiuje a zabezpec&uje rovnaké podmienky pre oboch rodi€ov vo vychove spoloénych deti.
Maloleté deti sa u€ia vyborne, obe budu na polroéné vysved&enie vyznamenané. Otec navrhuje, aby
maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky, pri€om je presvedéeny, Ze
o detailoch sa vedia s matkou dohodnut.

13. K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k doplneniu odvolania otca sa vyjadrila matka. Vo
vyjadreni uviedla, Ze otec si neuvedomuje, Ze su€asna situacia nie je dana ich vzajomnou dohodou
dosiahnutou tym, Ze by rodiCia dokazali efektivnhe komunikovat a funkéne spolupracovat’ ale formou
neodkladného opatrenia o striedavej osobnej starostlivosti. Postupom €asu sa ukazalo, Ze striedava
osobna starostlivost’ je velkym fyzickym a psychickym tlakom pre maloleté deti, ktord skutoCnost
potvrdzuju vSetky vykonané dokazy. Bolo by Ziaduce, aby sa otec dokazal pozriet na celu situaciu cez
prizmu zaujmu maloletych deti a nie vyluéne z vlastného aspektu. Matka nemieni vSetky nespravne
tvrdenia otca negovat, kedZe odpovede sa uz nachadzaju v samotnom siudnom spise. Obvinenie otca,
Ze matka uprednostfiuje pracu a peniaze pred zdravim maloletych deti je loz. Matka zotrvava na nazore,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

14. K vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k vyjadreniu matky k doplneniu odvolania otca sa vyjadril otec.
Vo vyjadreni uviedol, Ze sa uz dalej nemieni vyjadrovat. Za dblezité povazuje to, Ze sa s matkou vedia
dohodnut, od decembra 2020 sa na vychove maloletych deti striedaju v dvojtyZdiiovych intervaloch.
Striedava osobna starostlivost o maloleté deti je plne indikovana a funkéna.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného



mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech,
v dosledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch 1., Il., lll. a v zavislom vyroku V. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

16. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodi€ov a
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva
na ¢as po rozvode. UZ pravoplatnym vyrokom I. rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 7P/81/2016-489
zo dna 20.8.2019 (§ 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie manzelstvo rodiCov
rozviedol a pravoplatnym vyrokom IV. rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 7P/81/2016- 564 zo dha
18.6.2020 (§ 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku) sud prvej instancie konanie o navrhu matky na
nahradenie suhlasu druhého manZzela zastavil. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok
sudu prvej instancie €. k. 7P/81/2016- 564 zo diia 18.6.2020 v napadnutom vyroku |. o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, v napadnutom vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
v napadnutom vyroku Ill. o vyZzivnhom a v zavislom vyroku V. o nahrade trov konania. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i boli splnené
podmienky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
rodi€ov spésobom uréenym sudom prvej instancie.

17. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a
tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutych vyrokoch, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

18. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o zvereni maloletych deti, o uréeni
vyzivného, o Uprave styku, konania jemu predchadzajliceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok
vo vSetkych jeho €astiach riadne od6vodnil, pri¢om zaroven sa vyerpavajuco vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.



22. Podla Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi (ods. 1). Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi (ods.
2).

23. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€¢om. Ak rodicia ziju v manzelstve, predpoklada
sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon
o rodine upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v ur€itych Specifickych situaciach osobitne,
tak ako to predpoklada Cl. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon o rodine preferuje dohodu
rodiCov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36). AZ ked neddjde
k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s
prihliadnutim na zdujem maloletého dietata. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy najméa napinanie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpecia, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze pri rozhodovani o zabezpe€ovani
starostlivosti maloletému dietatu je sud povinny reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove
ma svoj vyznam a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podiefat
sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do
prava rodi¢a vychovne pésobit na dieta mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju
dovody, ktoré by mohli viest k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav.
Spdsobilost rodiov dieta vychovavat' nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom
k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotozriovat’ so
subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia.

25. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti a su€asne najoptimalnejSim rieSenim zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky. Otec navrhoval zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
v tyzdennych intervaloch, matka navrhovala zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.
Obaja rodicia su spdsobili vychovavat maloleté deti, maloleté deti a rodi€ia maju navzajom pozitivny
vztah. Podla zaverov znaleckého dokazovania sa javi vhodnejSim rieSenim zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, kedZe striedava osobna starostlivost maloleté deti frustruje, unavuje,
maloleté deti nemaju pocit istoty, stability a chyba im pevny bod - domov, dokonca sa u maloletych
deti objavili priznaky v zmysle zvySenej obavnosti, Uzkosti, strachu, poruch spanku, zvysenej placlivosti,
menlivosti nalad, o by z dlhodobého hfadiska mohlo viest k rozvoju psychickej poruchy. V zmysle
zaverov psychodiagnostického vySetrenia rodiCov a maloletych deti znalkyfia dokonca nepovaZzuje
striedavu osobnu starostlivost za vhodné rieSenie vzhfadom na zdravy fyzicky, socialny a psychicky
vyvoj maloletych deti. Striedava osobnd starostlivost podfa psychologického vySetrenia nepini celkom
svoj Ucel, pretoze aktualnu rodinnu situaciu maloleté deti vnimaju tazZivo, €o sa negativne prejavuje aj
na ich psychickom prezivani, ktoré nie je primerané ich veku. Maloletym detom chyba pocit staleho
domova, priCom mozna pritomnost manipulativnych tendencii zo strany oboch rodiCov negativne
vplyva na psychické prezivanie maloletych deti. Aj kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté deti do
vyluénej osobnej starostlivosti matky. Maloleta Z. U. ma dvanast rokov, maloleté B. U. ma desat’ rokov,
obe navstevuju zakladnu Skolu. Nazor maloletych deti bol zistovany psychologickym vySetrenim v
ramci znaleckého dokazovania, opakovanymi rozhovormi s psychologi¢kou kolizneho opatrovnika, so
zastupkynou kolizneho opatrovnika i vysluchom v konani pred sidom prvej inStancie. Obe maloleté
deti sa pocas ich vypovede v konani pred sudom prvej inStancie dia 23.4.2018 i po€as rozhovoru
s psychologi¢kou kolizneho opatrovnika dria 23.7.2019 a so zastupkyhou kolizneho opatrovnika dna
9.6.2020 jasne vyjadrili, Ze chcu zit u matky a s otcom sa stretavat, pricom obe maloleté deti
vyjadrili obavu z hnevu ich otca s ich rozhodnutim. Zachovanie striedavej osobnej starostlivosti o
maloleté deti sud prvej inStancie spravne oznacil za nevyhovujice v tejto situécii. Sud prvej instancie v
tejto suvislosti spravne poukéazal na neschopnost’ maloletych deti vyrovnat sa so striedavou osobnou
starostlivostou (v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia), na ich pocit destabilizécie rodinného
prostredia, potrebu zmenit existujuci model starostlivosti o maloleté deti a nevyhnutnost’ nastolenia



pocitu bezpedia, pochopenia a vyrovnanosti do Zivota maloletych deti. Odvolaci sud nema Ziadne
pochybnosti o vhodnosti sidom prvej inStancie zvoleného vychovného prostredia pre maloleté deti u
matky, ked sud pri svojich ivahach sledoval najma zaujem maloletych deti a predovSetkym stalost
vychovného prostredia. Zverenim maloletych deti osobnej starostlivosti matky sud prvej inStancie
nepochybil a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie preskiumavaného rozsudku o
tejto otézke.

26. Pokial ide o odvolacie namietky otca vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, tieto povazoval odvolaci
sud za neopodstatnené. Otec namietal, Ze znalkyfia nepostupovala spravne, ani odborne pri podani
znaleckého posudku a pristupila k jeho vySetreniu bez pritomnosti maloletych deti. V suvislosti s
uvedenou namietkou otca o nespravnosti zaverov znaleckého dokazovania odvolaci sud v rovine
vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej
sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne &i
pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 Civilného sporového poriadku) nepodliehaju znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti
vo vztahu k zadaniu, logické oddévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi
dbkazmi. Ide o 3pecificky a vyznamny dbkaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej Cinnosti zaloZenej
na rieSeni odbornej otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych zaverov a nielen zo
skutoCnosti, ktoré ucastnici vnimaju svojimi zmyslami. Znalkyia v prejednavanej veci tak vychadzala
z vyhodnotenia psychologického vy$etrenia u€astnikov konania prostrednictvom psychodiagnostickych
metdd, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit, ktoré vychovné prostredie je najvhodnejSie na
zabezpecenie zdravého fyzického, socialneho a psychického vyvoja maloletych deti. Po oboznameni
sa so Znaleckym posudkom &. 5/2017 znalkyne PhDr. Linda Katona, PhD., odvolaci sud kon$tatuje,
Ze znalkyfia ustanovena vo veci so zretelom na svoje odborné znalosti a skusenosti a vykonané
psychologické vySetrenie, prehladnym a logickym zdbévodnenim vylozila svoje odborné zavery a
podklady, z ktorych pri zodpovedani jej zadanych odbornych otédzok postupovala. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze zavery znaleckého posudku su presvedcivé v Castiach tykajucich sa odbornej analyzy
vzajomnych vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi, skimania osobnostnych predpokladov rodi¢ov
pre zabezpelenie dal3ej starostlivosti o maloleté deti, dopadu konfliktov medzi rodi€mi na maloleté
deti a aj pokial ide o skumanie pripadného ovplyviiovania maloletych deti rodiémi a v nadvaznosti
na to i vhodnosti vychovného prostredia pre maloleté deti. Pokial otec namietal, Ze jeho vySetrenie
nebolo vykonané za pritomnosti maloletych deti, znalkyfia v ramci jej vysluchu zrozumitelne vysvetlila,
Ze pri vySetreni subjektov postupuje kazdy znalec individualne (neexistuje Ziaden predpis o jednotnom
postupe) a kedZe vo vypovediach maloletych deti a otca neboli rozpory, nebolo ani potrebné doplnit
vySetrenie otca a maloletych deti spoloéne. Napokon zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo
kladné zistenie, Ze vztah otca a maloletych deti je obojstranne pozitivny, i ked otcom navrhovand
striedava osobna starostlivost nie je vhodnym modelom rieSenie situacie v rodine s akcentom na potrebu
stalosti vychovného prostredia maloletych deti pre zabezpecenie ich zdravého emocionalneho vyvoja.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
dokazovania. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v sudenom spore povazoval za jeden z
taziskovych dékaznych prostriedkov prave Znalecky posudok €. 5/2017 znalkyne PhDr. Linda Katona,
PhD., ktory nasvedCoval poZiadavke matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti so
SirSou Upravou styku pre otca.

27. Ziada sa zdéraznit, ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobne;
starostlivosti matky nezaloZil iba a len na zaveroch znaleckého dokazovania, ked zé&very znaleckého
dokazovania su akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov, najma vysluchov u€astnikov
a znalkyne v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie nalezite zobral do Uvahy aj prianie
samotnych maloletych deti Zit nastalo u svojej matky. Maloleté deti jasne sformulovali svoj nazor pred
sudom prvej inStancie o tom, Ze chcu byvat u matky s moznostou travit ¢as s otcom a aktualne striedanie
byvania raz u matky, raz u otca, im nevyhovuje. NemozZno totiz opomenut fakt, Ze maloleté deti v ich veku
(ku driu ich vysluchu pred sudom prvej indtancie mali maloleta Z. U. L. 12 rokov a maloletd B. U. L. 10
rokov) su uz schopné podat autonédmne, samostatné rozhodnutie s ohfadom na dlhotrvajucu vztahovu
situaciu v rodinnom prostredi, dokaZzu samé vypovedat' o skuto€nostiach, ktoré prezivaju a vyjadrit’ svoj
nazor. Za danej situacie bolo preto prave potrebné mimo iného akceptovat’ aj nazor maloletych deti.

28. Ani dalSia odvolacia namietka otca vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, Ze znalkyha svoje
opravnenie vykonavat' znalecku &innost' vlastni iba pre trestnopravne konania podla jej odborov ¢&.



340200 a 340100, a preto znalecky posudok ma nulitni hodnotu, nie je opodstatnena. Znalecky
posudok €. 5/2017 zo dfia 24.11.2017 podala v prejednavanom pripade znalkyfa PhDr. Linda Katona,
znalkyha pre odbor Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych.
V zmysle Instrukcie &. 7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2009 ¢&.
23635/2009-51 o organizacii a riadeni znaleckej, timo&nickej a prekladatelskej Cinnosti uc€innej ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku, konkrétne podfa Prilohy €. 6 k InStrukcii 7/2009 - Obsahové
vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi, plati Ze znalci z odboru Psycholégia (34 00 00) su
prizyvani k rieSeniu spornych otazok v trestnopravnom, pracovnopravnom, rodinnopravnom, pripadne
i vo vojenskopravnom konani, pri¢om v obcianskopravnom konani sa znalec uplatfiuje pri rieSeni
psychologickych otazok v ramci rozvodovych konani, najma vo vztahu k nespdsobilosti jedného z
rodi€ov vykonavat svoje prava, resp. stykat' sa s dietatom, odvetvie Klinicka psycholdgia deti (34 01 00)
sa v trestnoprdvnom konani zaobera posudzovanim faktorov psychického vyvinu, poruch psychického
vyvinu, poruch spravania a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost’ dietata, skima
motivaciu dietata, vierohodnost jeho vypovedi ako svedka alebo poSkodeného, ako aj rozsah psychicke;j
ujmy, ak je obet'ou trestnej Cinnosti, k uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje
aj v obCianskopravnych veciach. Z citovaného obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi
tak jednoznacne vyplyva, Ze znalkyia ustanovena v prejednavanej veci bola opravnena vypracovat
znalecky posudok a posudit’ pri vykonavani znaleckej ¢innosti otdzky zadané sudom prvej inStancie
tykajuce sarieSenia psychologickych otdzok v ramci rozvodu rodi€ov a posudzovania vplyvu vychovného
prostredia na osobnostny vyvin maloletych deti.

29. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletych deti a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejednavanej veci povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky za spravne. Nad'alej vSak maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej
dohody v otazke osobnej starostlivosti o maloleté deti.

30. Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode (odsek 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (odsek 2).

31.V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovdetkym na zaujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne
so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfovanie svojho vychovného
To plati bez ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma dojst' k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov
dietata v suvislosti s rozvodom ich manzelstva (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi su a rozvadzaju
sa ide v prejednavanej veci), alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli i eSte su, ale spolu neziju. Vo v8etkych vyssie zmienenych pripadoch sa tak
deje predovsetkym z dovodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ mdze vytvorit, resp. v tom lepdom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzajomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, &i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit’ i vSetky pripadné



animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je také Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspor minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

32. Pri riadeni sa Uvahami podanymi vy$Sie potom odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim otca aj vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi
detmi. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v preskimavanom
rozsudku, Ze v konani boli preukazané dévody pre uUpravu styku prave v rozsahu uréenom sudom
prvej indtancie v preskimavanom rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maju
diametralne odlidné predstavy o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a
diametralne odliSne popisuju vztahy v rodine a ich vzajomnu komunikaciu a akékolvek dohoda o uprave
styku medzi nimi nie je mozna, kedZe otec zotrvdva na pozZiadavke zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Preto spravne sud prvej indtancie prihliadol na zévery znaleckého
dokazovania, vysluch znalkyne ustanovenej vo veci a vysluch ucastnikov konania. Maloleté deti maju
vytvoreny vztah k obom rodi€¢om, obe si praju do buducnosti byt v izkom kontakte s oboma rodiémi.
Konflikt medzi rodiémi prezivaju maloleté deti velmi tazko s negativnymi prejavmi na ich psychickom
prezivani. Sudom prvej indtancie upraveny rozsah styku umozni otcovi utuzovat' vztah s maloletymi
detmi, korigovat vnimanie a prezivanie maloletych deti vo vztahu k nemu a prehlbovat silné citové
vazby medzi nimi. Bez pochybnosti aj otec ma pravo plnohodnotne travit s maloletymi detmi Cas
pocas pracovného tyzdnia, aj pocas vikendov. Odvolaci sud sa s stotoZfiuje s Upravou styku upravenou
preskumavanym rozsudkom sudom prvej indtancie, ktora Uprava styku vychadza z doterajSich pomerov
na strane ucastnikov konania, pine reSpektuje reZzim maloletych deti, ich vek a navyky a je z hfadiska
zaujmov maloletych deti a uspesnej realizacie styku s maloletymi detmi vyhovujuca.

33. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie upraveny
styk s maloletymi detmi sleduje legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie vztahov maloletych deti s otcom,
kedZe sa jedna o pomerne rozsiahlu Upravu styku umozriujucu otcovi travit ¢as s maloletymi detmi
neparny tyzden od Stvrtka do soboty a parny tyZdef od nedele do pondelka i s prespanim. Sud prve;j
inStancie nim uréenym rozsahom upravy styku s maloletymi detmi dosiahol €o najoptimalnejSie a
najzmierlivejSie usporiadanie vykonu rodi€ovskych prav vymedzenim rozsahu, intenzity stretnuti otca s
maloletymi detmi a zvoleny model stretavania sa otca s maloletymi detmi mu nepochybne umozriuje
nadalej prehlbovat vzajomny vztah otca a dietata.

34. Takto upraveny styk je potrebné povazovat za doCasny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia
pomery, ¢i uz dohodou rodiCov, ktora ma prednost’ pred rozhodnutim sudu alebo ktorykolvek z rodi¢ov
mdbze poziadat o zmenu Upravy styku prisludny sud. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze
rodi¢ia by mali pri vychove maloletych deti kooperovat, v zaujme maloletych deti zlepSit komunikaciu
a vzajomné vztahy. Preto je potom délezité, aby rodi€ia eliminovali napatie a konflikty pri vzajomnych
stretnutiach a docielili uskuto€nenie styku v pokojnej atmosfére. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nepochybne v zaujme maloletych deti, aby sa otec tiez podiefal na ich vychove a na starostlivosti o ne,
kedZe maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost a lasku oboch rodicov.

35. | ked je mozné akokolvek chapat postoj rodi¢a, ktory nebol v konani Uspedny, nezostava nez
konstatovat, Ze v tychto pripadoch je predovSetkym vecou rodi€ov, aby po vzajomnej dohode umoznili
vyrokom zabezpecit bezproblémové fungovanie vzajomnych rodinnych vztahov. Vyvoju maloletych deti
predovSetkym nijako neprospieva dlhy spor rodi€ov, navySe sprevadzany nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania a opakovanych pohovorov maloletych deti s psycholégom, do ktorého su maloleté deti
nesporne zatiahnuti a ktory fakticky ani neméze byt uspokojivo vyrieSeny organmi tatu.

36. Podlla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov matky a otca s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné uréené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam maloletych deti. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného pre maloleté deti sud prvej inStancie vychadzal z dokladov predlozenych rodiémi o vySke ich
priemerného Cistého mesacného prijmu, priCom priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval u otca
sumu 1.594,78 eur a u matky predstavoval sumu 1.508 eur. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
mala maloleta Z. U. 12 rokov a maloleta B. U. 10 rokov, obe navstevovali zakladnu Skolu. Rodicia iné
vyzivovacie okrem maloletych deti nemaju. Co sa tyka primeranosti vysky vyzivného odvolaci sud sa
zhodol so zavermi sudu prvej indtancie, Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov,
potrebam maloletych deti ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom druhého manzela
zodpoveda ur€enie vyzivného pre maloletd Z. U. v sume 250 eur mesacne a pre maloletu B. U. v
sume 200 eur mesacne. Oddvodnenost tejto vySky vyZivného sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v
odsekoch 41., 42. preskimavaného rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotoZriuje bez
potreby ich opakovat. Rovnako néaleZitym bolo i zistenie pravidelnych mesacnych vydavkov maloletych
deti, ktoré spravne ustalil sud prvej inStancie vychadzajic najma z vypovede rodiCov a z predlozenych
listinnych dbkazov, pricom i odvolaci sud povazuje (sudom prvej inStancie zistené a podrobne v
preskiumavanom rozsudku rozpisané) vydavky maloletych deti za primerané ich veku a potrebam a v
tomto smere opat’ odkazuje na odsek 41. preskimavaného rozsudku.

39. Podla zauZivanej sudnej praxe totiz plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20 - 30 % jeho gistého prijmu, a preto je odvolacia namietka otca vo vztahu k vyske jeho vyzivovacej
povinnosti nenaleZitd. Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne ogakavaju, Ze ich vec bude rozhodnuté za
obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spésobom. Dékazom o ustélenej rozhodovacej praxi o
tejto otazke je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni
vysky vyZivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodic¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, ¢. k. 24C0/385/2016-167 zo dna 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢.
k. 25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dia 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98
zo dfa 27.9.2016, ¢. k. 26CoP/32/2015-143 zo dna 22.12.2015, ¢. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna
20.5.2014, €. k. 11CoP/10/2016-101 zo dna 16.3.2016, ¢. k. 10CoP/33/2015-209 zo dna 27.1.2016, sp.
zn. 24CoP/200/2017 zo dna 28.2.2018.

40. Odvolaci sud na zaklade preskumania rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
uréeni vyzivného nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o nespravnosti rozhodnutia o uréeni sumy
vyzivného vo vySke 250 eur mesaéne pre maloletu Z. U. a vo vySke 200 eur mesacne pre maloletu B.
U.. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, bolo rozhodne
preukazané, Ze na strane druhého otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletym detom, su dané
dostato€né majetkové pomery pre to, aby boli potreby maloletych deti pokryté vyZivnym z jeho strany
i zo strany matky, beruc do uvahy i vy3Siu mieru osobnej starostlivosti navrhovatelky v buddcnosti o
maloleté deti.

41. Povinnost'ou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedeniu vyZivy maloletych deti,
ktoré su v plnej miere odkazané vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Odvolaci
sud zohladnil vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven deti je



odrazom Zivotnej urovne ich rodi€ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie reSpektujuc zakonné
kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, urCil vyZivovaciu povinnost otca
na maloleté deti spravne. Sudom prvej indtancie uréené vyzivné na maloleté deti je vzhfadom na ich vek,
zdravotny stav, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania ich Zivotnych ndkladov v buducnosti
primerané.

42. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nesp6sobill ovplyvnit zmenu preskimavaného rozsudku, preto odvolaci sud nepovaZzoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

43. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch o osobnej starostlivosti, o styku a o vyzivnom podla ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho
zavislého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania u¢astnikov, ktory inak odvolanim
ani spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody ich
nespravnosti).

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



