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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Stefana Novaka, LL.M. na verejnom zasadnuti konanom diia 10. marca 2021, v
trestnej veci obzalovaného Q. Q. a spol. za trestny ¢in lUpeze podla 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov, o odvolaniach obzalovanych Q. Q. a X. I. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo diia 16.10.2020, sp. zn. 5T/99/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obidvoch obzalovanych.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovaného Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom
0.0, W.XX,t.6.vL.0.0.-S.,podla §44 Tr. zak. u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na
rozsudok R. sudu Zvolen zo dfia 07.02.2014, sp.zn. 5T/115/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 14.05.2014, sp.zn. 3To/39/2014, ktorym mu bol ulozeny suhrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada uvedeny trest na ochranu spolocnosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

U obzalovaného X. I., nar. XX. XX.XXXX v K. O., trvale bytom J. pod O. XX, t.&. v L. O. O. - S., podla
§ 37 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu,
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 15.02.2010, sp.zn. 2T/212/2009 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 02.03.2011, sp.zn. 2T/212/2009, ktorym
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada uvedeny trest za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani Q. Q. a X. |. uznani za vinnych z trestného &inu lupezZe podla
XXX ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze
dna 17.11.2005 v Case okolo XX.XX hod. po vzajomnej predchadzajucej dohode pridli osobnym
motorovym vozidlom zn. R., striebornej farby, bez blizSie zistenych udajov pred videopoZzi¢oviiu Q.-comp
nachadzajucu sa vo G., K. W. &. XX, kde z vozidla vystupil uz odsudeny Q. S. s X. |. a vosli dnu do
videopozi€ovne s kuklami na hlavach a pod hrozbou pouzitia bliz8ie neSpecifikovanej kratkej strelnej
zbrane, ktoru drzal v ruke Q. S., prinutili majitela videopoZi¢ovne Q. B., aby im vydal peniaze, pricom Q.
S. zacal prehladavat plechovu Skatulu, ktora sa nachadzala na pulte a nasledne X. I. pristupil k Q. B.,
ktorého udrel rukou do oblasti tvare, na €o mu tento vydal XXX, XX A. (X.XXX,- Sk), ktoré mal vo vrecku a
Q. S. zobral plechovu Skatufu, v ktorej sa nachadzala finan€na hotovost vo vySke 66,38 Eur (2.000,- Sk),



postové poukazky, identifikaéné karty DIC, DPH, uzavierky a nasledne u$li do odstaveného osobného
motorového vozidla, v ktorom ich ¢akal a daval pozor Q. Q. a nasledne odisli pre¢, ¢im spbsobili Q. B.
ako majitelovi videopoZziCovne Q.-comp, G., K. W. €. XX, H.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 331,94 Eur
(10.000,- Sk) a fyzickym utokom mu nespésobili zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie.

Za to bol obzalovanému Q. Q. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. z4k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 46 Tr. zak. uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dia 07.02.2014, sp. zn. 5T/115/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 14.05.2014, sp. zn. 3To/39/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dos$lo zrudenim, stratili podklad. Ostatné vyroky uvedenych rozhodnuti
zostali nezmenené.

Obzalovanému X. |. bol za to podfa § 234 ods. 2, § 35 ods. 2, 3, § 40 ods. 1, 5 pism. c) Tr. zak. &.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a
6 mesiacov. Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov bol na
vykon tohto trestu zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov bol zaroven zruSeny vyrok o
treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 15.02.2010, sp. zn.
2T/212/2009, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 4 roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Ostatné vyroky uvedeného rozhodnutia
zostali nezmenené.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany Q. Q. odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dha 28.10.2020, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
dal8im pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 11.12.2020, a to proti vyroku o treste.
Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, vratane uloZeného suhrnného trestu
odnatia slobody. Nasledne zdbraznil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 16.11.2016, sp. zn.
33T/95/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 4To/100/2016
bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak., za &o mu bol
uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zarovern mu bol uloZzeny ochranny
dohlad na 2 roky a zékaz pozivania akychkolvek navykovych latok.

Podla jeho nazoru mal okresny sud v tomto trestnom konani v ramci ukladania suhrnného trestu zrusit
aj vyrok o treste z uvedeného rozsudku Okresného sudu Nitra v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsudku znovu prejednal
a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie aj obZalovany
X. I, ktoré odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
dria XX. XX.XXXX, ato v celom rozsahu. Z jeho obsahu v3ak vyplyva, Ze smerovalo vyluéne proti vyroku o
treste, napokon obzalovany vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je vinny a jeho vyhlasenie sud nasledne
uznesenim prijal.

Argumentoval tym, Ze v ramci ukladania suhrnného trestu bolo potrebné zrusit' vSetky tresty, ktoré mu
boli uloZené od 17.11.2005, teda nielen vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.
zn. 2T/212/2009, ale napriklad aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16.11.2016, sp.
zn. 33T/95/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 4To/100/2016.
Okresny sud neuviedol, z akého dévodu nebol takyto postup mozny a jeho rozhodnutie v tomto smere
je v prikrom rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, ktorého obsahom je aj pravo na riadne a
vyCerpavajuce odbévodnenie, o to va¢smi, ak sa jedna o trestnu vec, kde rozhodnutie zasahuje do prav



a pravom chranenych zaujmov stihanych oséb, priom prostriedky v iom uplatnené mozno oznadit’ za
prostriedky ,ultima ratio®.

Ak by konajuci sud sledoval aj iné, fundamentalne faktory, ktoré sa tykaju jeho osoby, mal akceptovat
dihy Casovy odstup od skutku, taktieZ to, Ze sa k jeho spachaniu priznal a ofutoval ho, teda ulozeny trest
je v rozpore s principom bezprostrednosti, kedZe bol odsudeny az po 15-ich rokoch.

V dalSom poukazal na ust. § 42 ods. 1 Tr. z&k. s tym, Ze pri jeho spravnej aplikacii bez ohfadu na
tvary jednotného, resp. mnozného d&isla, bolo potrebné si uvedené ustanovenie vykladat tak, ze ak
sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iné jeho trestné Ciny, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. V takomto pripade by potom bolo mozné uvazovat o zruSeni vyroku o treste uloZzenom mu
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, a zaroven o uloZeni suhrnného trestu navySeného o 1 mesiac, pricom
takyto rozsudok by povazoval za zakonny a spravodlivy.

Inou alternativou by bolo ponechanie pravoplatného trestu uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v
Nitre, a nasledné upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 2T/212/2009, pretoZe v zmysle ust. § 44 Tr. zak. mozZno povazZovat trest uloZeny
mu skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za dostato¢ny.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie veci v potrebnom rozsahu, alebo zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
mu uloZi spravodlivy a zakonny trest.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania obidvoch obZzalovanych
zamietnut’ ako nedbévodné.

Naproti tomu obhajca obZalovaného Q. Q. na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomnom vyhotoveni odvolania a navrhol, aby mu bolo v plnom rozsahu vyhovené. ObzZalovany sa s
navrhom svojho obhajcu stotoznil, vratane dévodov uvedenych v jeho pisomnej forme.

Obhajca obzalovaného X. I. na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania a navrhol, aby bolo rozhodnuté v jeho intenciach jednou z alternativ. ObZalovany
sa s navrhom svojho obhajcu stotozZnil, vratane dévodov uvedenych v jeho pisomnej forme.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovanych Q. Q. a X. I.
zistil, Ze tieto boli podané opravnenymi osobami v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému boli
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o trestoch. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolania obidvoch obZalovanych boli podané dévodne, aj ked
prevazne z inych dévodov, ako tych, ktorymi argumentovali.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako trestného &inu lupeze podla 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, t. j. vyrok o vine uz nadobudol pravoplatnost, kedZe obidvaja
obzalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, preto okresny sud po
procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. ich vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne vyhlasil
rozsudok.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o trestoch, dospel krajsky sud k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko tresty uloZené obZalovanym povazoval za neprimerané, a preto napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por. vo vyrokoch o trestoch odfatia slobody a spésobe
ich vykonov zrusil, nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o trestoch sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked neaplikoval ust.
§ 44 Tr. zak., resp. § 37 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a neupustil u obidvoch
obZalovanych od uloZenia suhrnnych trestov, nakolko predchadzajuce tresty, ktoré im boli uloZzené,
mozno povazovat za dostatoéné na ochranu spolo¢nosti a ich napravu.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze obzalovanému Q. Q. polah&ovali dve okolnosti podla § 36 pism.
1), n) Tr. zak. (tj., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho ofutoval, a napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom), zarovefi mu pritazovali dve okolnosti podla § 37
pism. h), m) Tr. zak. (t.j., Ze spachal viac trestnych €inov - celkovo 7 a uz bol za trestny in odsudeny). Za
takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Ze polah&ujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2:2,
preto nedoslo k zmene Ziadnej z hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, priCom za najprisnejsi zo



sudenych trestnych €inov - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. z&k. mu mohol ulozit
trest odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. Suc€asne zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj na mieru
zavaznosti ustalenych polah&ujucich a pritazujicich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli
pomerne vyznamné, i uz v prospech alebo v neprospech obZalovaného.

KedZe obzalovaného odsudzoval za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden bol
zlo¢inom, spachanych viacerymi skutkami, samozrejme vratane trestného &inu v tomto trestnom konani,
ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha
07.02.2014, sp.zn. 5T/115/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
14.05.2014, sp.zn. 3To/39/2014, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. (nespravne uvedené ust.
§ 41 ods. 1 Tr. z&k.). Z tohto dévodu doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odratia slobody
za najprisnejsi z trestnych inov o jednu tretinu, €ize v koneénom désledku mohol ulozit obZalovanému
trest odnatia slobody od 7 rokov do 16 rokov.

U obzalovaného X. I. tiez prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu, kedze trestny ¢in spachal
skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dia
15.02.2010, sp. zn. 2T/212/2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dnia
02.03.2011, sp. zn. 2T/212/2009. Za najprisnejsi z dvoch sudenych trestnych €inov - trestny &in lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov mu mohol
ulozZit' trest odnatia slobody na 5 rokov az 12 rokov, €o predstavovala trestna sadzba za trestny €in, za
ktory bol odsudeny v tomto trestnom konani. KedZe bolo preto potrebné aplikovat pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery Trestny zakon &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, druhostupriovy sud
prihliadal aj na zasady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 31 ods. 1, ods. 2 pism. a) tohto zakona.

Pri urCeni vymery trestu odhatia slobody vSak bolo potrebné prihliadnut tiez na vyhlasenie viny
obZalovanych na hlavhom pojednavani, ktoré urobili v tejto trestnej veci, €o je samostatnym zakonnym
dévodom pre eventualne mimoriadne zniZzenie vymery trestu.

DalSou vyznamnou skuto&nostou vyznievajicou v tomto smere v prospech obZalovanych, bola aj
neumerna dizka trestného konania, ktora ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu presiahla 15 rokov od
skutku, pri€om obZalovani k takémuto ¢asovému odstupu vyraznym spdsobom neprispeli. Za neamernu
dizku sudneho konania pritom mozno povaZovat vo véeobecnosti dobu presahujicu 6 rokov.

NemozZno opomenut ani to, Ze obaja obZalovani vykonali tresty odriatia slobody, ktoré im boli uloZzené
rozhodnutiami sudov uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to v celej vymere uz v roku 2014.
ESte vyznamnejSou v8ak bola skutoénost, Ze obidvom obZalovanym boli rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 4To/100/2016 uloZené tresty odnatia slobody vo vymere 9 rokov,
kazdému zvlast, na vykon ktorych boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, a ktoré ako dalSie tresty aj v su€asnosti vykonavaju, pricom predpokladany koniec
ich vykonu pripada az na deri 20.03.2025.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu trestu ani jednému z obZalovanych ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody a zvysit
tym vymeru pred tym uloZenych trestov, €o aj len o 6 mesiacov, ako rozhodol prvostupriovy sud. Krajsky
sud mal totiz za to, Ze tresty uloZzené obZalovanym, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
mozno povazovat za dostatoné na ochranu spolo€nosti, ako aj na ich napravu a z tohto dévodu u
obzalovaného Q. Q. podla § 44 Tr. zak. a u obzalovaného X. |. podla § 37 Tr. zak. & 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov upustil od uloZzenia suhrnnych trestov. Uz pred tym uloZzené nepodmieneéné
tresty odnatia slobody v uvedenych vymerach v spojeni s vykonom uloZenych dalSich trestov odnatia
slobody v danom pripade zabezpecia dosiahnutie u€elu trestu a zaroven v dostato€nej miere obsahuju
prvky represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie.

K odvolacim namietkam obZalovanych krajsky sud dodava, Ze suhrnny trest sa uklada (resp. upusta sa
od jeho uloZenia) len pri tzv. subehu trestnych €inov, ktoré sa zbiehaju, t.j. za vSetky trestné Ciny, ktoré
boli spachané pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfa (len prvého, ktory po nich
nasledoval) a nie pri tzv. recidive trestnej Cinnosti, ked' uz ide o opakovanie spachania trestnych &inov
po predchadzajucom odsudeni, €i uz pravoplatnom (tzv. prava recidiva) alebo nepravoplatnom (neprava



recidiva). Z tohto dévodu neprichadzalo do uvahy zruenie v8etkych trestov, ktoré boli obZalovanym
uloZené po dni 17.11.2005, ked skutok spachali (okrem prvych trestov, ktoré boli uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku okresného sudu), a to vratane trestov uloZenych im rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 4To/100/2016 vo vymere 9 rokov.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o treste, z vy$3ie
uvedenych dévodov o odvolaniach obzalovanych, povazujuc ich za dévodné, rozhodol pomerom hlasov
3 : 0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



