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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: ELBEVA, a.s., LetiStna
61/319, Dunajska Streda, ICO: 36 252 204, zastUpeny advokatom: JUDr. Tibor Horvath, Bratislava,
Havelkova 2, proti zalovanej: Ing. X. C., nar. XX.XX.XXXX, A. I., S. XXXX/XX, zastupena advokatkou:
JUDr. Eva SkacCaniova, Dunajska Streda, Korzo B. Bartdéka 789/3, o zaplatenie 14.420,80 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
12C/153/2011-765 zo dria 04.03.2019 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 12C/153/2011-837 zo dfia
29.06.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.580,80 eur od 23.02.2011 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske 9% ro&ne za obdobie od 23.03.2017 do zaplatenia istiny 4.580,80 eur, k
zaplateniu ktorej bola zaviazana rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12C/153/2011-610 zo dfia 23.03.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/125/2017-690 zo dra 19.09.2018. Sud
Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 36%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1, § 644, § 645
ods. 1, § 646 ods. 1, § 647, § 648 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 517 ods. 2, § 520 Obc¢ianskeho
zakonnika vecne odbovodnil tym, Ze ,v danom pripade je v su€asnom Stadiu konania predmetom
posudenia narok Zalobcu na uUrok z omeSkania. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola platne uzavreta
zmluva o dielo, podliehajica pravnej Uprave podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal na zaklade
zmluvy Zalovanej vystavat’ rodinny dom, zmluva bola uzavreta vylu¢ne medzi stranami sporu a za
dodavky firmy Pitké (subdodavatel zhotovitela) zodpovedal zhotovitel stavby (diela). Zalobca si uplatnil
voéi Zalovanej narok z nezaplateného zvySku dohodnutej ceny a navySe ceny za zabezpecenie
projektu (matematicky Specifikovaného podanim z 04.05.2012), vykon vyfakturovanych prac Zalovana
nesporovala, Zalovana si uplatnila kompenzaénou namietkou zfavu na tejto cene v rozsahu 20% z
dovodu reklamovanych vad. Dielo nebolo riadne odovzdané, ale Zalovana ho prevzala a zacala ho uzivat
driom 06.12.2010. K reklamécii vad diela doslo zo strany Zalovanej prvykrat preukazatelne listom zo
dna 24.02.2011. K preukazaniu reklamovanych vad sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré nepotvrdilo
vSetky Zalovanou vytykané vady. Reklamaciou vytykané vady (v protokole o chybach) boli preukazané
len v Casti - predovSetkym uznanim Zalobcu a sidom ustanovenym znalcom - izolacia strechy (absencia



parozabrany), prefarbenie Skridiel (na nevhodnost tohto postupu mal Zalovanu upozornit), zaspinena
alebo poskodena vonkajSia omietka a nedorobky na dlazbe, nedostatocné tesnenie (oplechovanie)
vystupu komina cez strechu (vlhkost v okoli kotla Ustredného kurenia a v okoli ventilatora vo WC), ktoré
Zalovana riadne reklamovala v€as v zaruénej lehote, iSlo o vady odstranitefné, zhotovitel ich viak v
primeranej lehote neodstranil (¢im nadobudli po pravnej stranke charakter neodstranitelnych vad, za
ktoré si opravnene Zalovana uplatnila zlavu z ceny diela). Na cene za dielo sa strany dohodli, predmetom
sporu nebola (ne)primeranost jej vySky, vzhladom na znalcom potvrdené vady na diele spbsobené
zo strany zhotovitela (Zalobcu) a ich rozsah dopadajici na dielo sud za primerana posudil (a priznal
Zalovanej) zlavu na cene za dielo vo vyske 15%.

DIznik sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nespini riadne (t. j. nesplni vSetky naleZitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo plnit' a pod.)
a ak dlh nesplni v€as (t.j. v ur€éenom Case).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na Urok z omeSkania je dovodny, ale
nie od &asu, ako si ho Zalobca uplatnil (dfiom nasledujucim po splatnosti faktary &. 211115). Zalovana si
opravnene uplatnila zfavu z ceny diela, vyska tejto zlavy bola predmetom sudneho prieskumu a zavisela
od uvahy sudu. Jej povinnost na pefiazné plnenie tak vznikla dfiom rozhodnutia sudu, pri€om k plneniu
z jej strany doteraz preukazatelne nedoslo. Zalovana sa tak dostala do omeskania, s pociatkom odo
dna vyhlasenia rozhodnutia o pefiaznej povinnosti.

Sud priznal narok na nahradu trov Zalovanej ako po procesnej stranke UspesnejSej strane sporu vodi
Zalobcovi v rozsahu 36% (podla pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovanej vo vztahu k uplatnenej istine
32%:68%). Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie ro¢nych urokov z omeskania vo vySke 9% pocnuc dfiom 23.11.2011 (spravne
malo byt uvedené 23.2.2011- pozn. odv. sudu, podla &.I. 712) az do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobca
Zalovanej vyudtoval za dodavku stavebnych prac dve faktury. Sporna bola faktura &. 211115 zo dna
15.02.2011 na sumu 14.420,80 eur s datumom splatnosti 22.02.2011, ktoru Zalovana neuhradila.
Zalovana dielo prevzala 06.12.2010. Kolaudacia bola vykonana dfia 27.01.2011 a dfia 31.01.2011 bolo
vydané kolaudané rozhodnutie. V dalSej Casti odvolatel opisal priebeh konania a akym spésobom sa
vo veci rozhodovalo. Poukazal na § 647 Obcianskeho zakonnika, na to, Ze Zalovana prevzala riadne
zhotovené dielo odo dia pravoplatnosti kolaudéacie, ktorym bol defi 31.01.2011, preto sud mal Zalovanu
zaviazat podla navrhu Zalobcu ako bol podany na sud. Zalovana sa dostala do omeskania dfiom
zro€nosti faktury. Pokial sud zniZil istinu na zaklade priznania zlavy, nie je mozné dat' zlavu aj na uroky
z omeSkania. V danom pripade plati ¢as od zro€nosti istiny. Navrhol rozsudok zmenit' a priznat’ uroky z
omeskania podla Zalobného navrhu. Uplatnil si voci Zalovanej aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj zalovana prostrednictvom advokatky a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Sud neuviedol, Ze uz prvym
rozsudkom &.k. 12C 153/2011-435 zo dra 25.06.2014 bola uznana zfava na cenu diela vo vyske
10%, ktory bol vSak zrudeny pre nepreskumatelnost. Napadnuty vyrok povazuje za nevysporiadanie
sa spravne so skutkovymi zisteniami a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie poklada za rozhodujuci der kedy sud prvej indtancie rozhodol,
zrejme vyhlasil svoj v poradi druhy rozsudok, samozrejme nepravoplatny, nevykonatelny a to driom
23.03.2017 s odvolanim sa, Ze vtedy sud ur€il primeranu zfavu z ceny za dielo a tym aj dlh jeho vy3ku vodi
Zalobcovi. S tymto Zalovana nesuhlasi. Pravne uUc€inky v rozhodnuti sudu znamenaju jeho zavaznost,
nastali az rozhodnutim odvolacieho sudu z 19.09.2018, teda ktorym rozsudok potvrdil a to dfiom
jeho dorugenia. Takyto def nadobudnutia pravoplatnosti je dblezity aj z hladiska uréenia omeskania v
doévodoch napadnutého rozsudku sud neurc€il a do dneSného dria ani stranam nepotvrdil pravoplatnost.
Je nepochybné, Ze v&as reklamované vady neboli odstranené, pokladaju sa za neodstranené a preto
bola priznana aj zlava. Je potrebné vychadzat z § 520 Obcianskeho zakonnika veta prva ktora hovori,
Ze k omeskaniu diznika neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme, alebo
mu neposkytne sucinnost potrebnu na splatenie dlhu. Po dobu omeskania veritefa neméze dojst k
omeskaniu diznika, resp. vznikom omesSkania platitela prestava byt v omeskani diznik. Omeskanie
diZnika a omes$kanie veritefa sa vzajomne vylu€uju. K uginnej povinnosti veritela patri aj zodpovednost
zhotovitela za vady a jeho povinnost odstranit’ vadu bez zbyto&ného odkladu. To Zalobca neurobil,
preto sa Zalovana nemohla dostat do omeskania s platenim. Dévodom omeskania Zalovanej bolo



konanie Zalobcu, ktory nevyhotovil dielo tak ako mal riadne bez vad a vady bez zbyto&ného odkladu
neodstranil a neuznal ani ndzor Zalovanej na zfavu z ceny diela. Omeskanie plnenia zo strany Zalovane;j
zapricCinil preto sam Zalobca - veritel. Omeskanie veritela znamena, Ze veritel nestratil svoju pohladavku,
ale nema pocas svojho omeskania narok na uroky z omeskania. V poradi druhy rozsudok stanovil
povinnost’ zaplatit sumu 4.580,80 eur do troch dni od pravoplatnosti dha 07.03.2019 na ucet uréeny
Zalobcu zaplatila priznand sumu. Tvrdi preto, Ze Urok z omeSkania od 23.03.2017 nie je sudom prvej
indtancie spravne ur€eny, je ur€eny nezdkonne. Do omeskania sa mohla dostat az od pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku sudu prvej instancie z 23.03.2017, ale tato pravoplatnost’ a vykonatefnost
nebola sudom prvej inStancie doposial potvrdena. Doméaha sa preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcom uplatneny narok na Uroky z omeskania zamietol a prizna nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca. Podla nazoru Zalobcu dhom fyzického prevzatia diela
Zalobcovi vznika narok na urok z omeskania, hoci Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania neskor.
Rozsudok sudu druhej indtancie nemal vyhrady vodi asu a vyske priznania Urokov z omeskania. Ziada
preto, aby bolo rozhodnuté v zmysle nim podaného odvolania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom advokatky. Navrh Zalobcu na zmenu
rozsudku poklada za zméatocny. Pridrziava sa podaného odvolania. Odvolanie Zalobcu povaZuje za
nedévodné. Jeho argumentacia je zmato¢na, nedostatona.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Zopakoval skuto€nosti uz uvedené v predchadzajucich
vyjadreniach.

8. Doplifiacim rozsudkom sud prvej instancie rozhodol o zamietnuti zvy$kového Uroku z omeskania.
Potrebu jeho vydania odévodnil citaciou § 212 ods. 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vecne tym, Ze v zneni odévodnenia rozsudku zo dnia 04.03.2019 ,narok Zalobcu na urok z omeskania
je dbévodny, ale nie od €asu, ako si ho Zalobca uplatnil (dfiom nasledujiucim po splatnosti faktary
&. 211115). Zalovana si opravnene uplatnila zfavu z ceny diela, vyska tejto zlavy bola predmetom
sudneho prieskumu a zavisela od Uvahy sudu. Jej povinnost na penazné plnenie tak vznikla dfiom
rozhodnutia sudu, prisom k plneniu z jej strany doteraz preukazatelne nedo$lo. Zalovana sa tak
dostala do omes$kania, s poc¢iatkom odo dria vyhlasenia rozhodnutia o pefiaznej povinnosti.“ Nad ramec
priznaného naroku bolo preto potrebné navrh zamietnut pre jeho nedévodnost.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolania maji zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie (§
388 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie zostal pozadovany urok z omeskania. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi irok z omeskania vo vyske
9% ro¢ne za obdobie od 23.03.2017 do zaplatenia istiny 4.580,80 eur, k zaplateniu ktorej bola zaviazana
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12C/153/2011-610 zo diia 23.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Trnave €.k. 24C0/125/2017-690 zo diia 19.09.2018. Sud Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 36%. Rozsudok napadli odvolanim Zalobca aj Zalovana. Zalobca
odvolanim Ziadal zmenit rozsudok a uloZit Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 9% urok z omeskania
od 23.02.2011 do zaplatenia. Zalovana sa podanym odvolanim domahala zmeny rozsudku tak, Ze sud
narok na uplatneny urok z omeSkania zamietne. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobca
aj Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej instancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a Ci vec spravne pravne posudil v otazke uroku z omeskania.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nar. vl. SR 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Omeskanie diZnika je stav, ktory nastane, ak diZznik nesplini svoj dlh riadne a v€as. Déraz vo
vztahu k omeSkaniu je potrebné klast na uplynutie ¢asu, ktory bol v zavazku dohodnuty, t.j. dobu
splatnosti. Doba splatnosti sa riadi hmotnym pravom, ak nie je dohodnuta, vyplyva z pravneho predpisu.
Omeskanie diZznika méa za nasledok zmenu prav veritela a povinnosti dlznika, a to najma v tom smere,
Ze dIznikovi pribudaju nové povinnosti. OmeSkanie ma povahu objektivneho deliktu. DIZnikovi, ktory
sa ocitne v omeskani tak pribuda dalSia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu.
Obciansky zakonnik vychadza z Uvahy, Ze uroky z omeSkania plnia funkciu pau$alizovanej ndhrady
Skody (§ 519), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu.
Aj podla judikatury droky z ome$kania so splnenim pefazného zavéazku su dennou nahradou Skody
za stratu moznosti disponovat' s dlZznou sumou (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 40bo 319/1999 a pod.). Institut urokov z omeskania vo vdeobecnosti plni charakter
zabezpecfovaci, sankény a kompenzacny, lebo opakom by doSlo k poruSeniu rovnosti subjektov tohto
zavislého vztahu. Tato Uvaha in dubio libertate, vychadza priamo z ustavného poriadku (&l. 1 ods. 1
ustavy) a ide o Strukturalny princip liberalneho demokratického $tatu, ktory vyjadruje prioritu jednotlivca
a jeho prava (slobody) pred $tatom. Urok z omeskania predstavuje k pefiaznym zavazkom v$eobecny
institat a jeho vySku uréuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondva Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti,
je nepochybné, Ze Zalovana nesplnila Zalobcovi svoj dlh riadne a v€as a dostala sa do omeskania.
Na zaciatok omesSkania Zzalovanej podla nazoru sudu nemd vplyv ustalenie Zalovanej istiny v sidnom
konani, tak ako Ziadala zohladnit Zalovana. Zalobca uplatnil troky z omeskania odo diia nasledujiceho
po splatnosti nezaplatenej spornej faktury, ktorej splatnost bola 22.02.2011.

16. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta v zmluve (€o je aj prejednavany pripad), diZznik
plati uroky z omeskania. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome8kania. Vy8ku uroku z omeskania uruje nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zavislosti od zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu zverejnenej na
webovej stranke L.. To znamena, Ze po celu dalSiu dobu omeskania zostava nemenna. K omeskaniu s
plnenim predmetného dlhu doSlo dfia 23.02.2011, a preto sa v sudenom spore aplikuje nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zékonnika, ktoré Zalobcovi
umoznovalo pri zadkladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu 1,00 % (platnej od 13.1.2009) po tomto termine poZadovat Urok z omeskania
do vy8ky 9% rocne, kedZe v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,, je
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Preto bola opodstatnena
pozZiadavka Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne od 23.02.2011 do zaplatenia.

17. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil postupom podla § 388
Civilného sporového poriadku.

18. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

19. Podfa § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. \Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil, je v zmysle citovaného
ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

25. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer
uspechu oboch stran vo veci a od uspechu strany od¢itat’ jej nedspech (t. j. mieru Uspechu druhej strany).
Vo vyske rozdielu ma strana pravo, aby jej druha strana nahradila pomernu &ast’ trov, ktoré vynalozila
pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava. VySka trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu
nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

26. O naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim §
255 Civilného sporového poriadku. Zalobca Ziadal v konani pred sidom prvej indtancie o priznanie
sumy 14.420,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.580,80 eur od 23.02.2011
do zaplatenia (€.I. 712), €o znamena, Ze v pripade plného Uspechu by mu bola ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu priznana suma 18.565 eur (istina 14.420,80 eur a urok z omeskania 4.144,20 eur,
t.j. urok z omeskania 9% rocne zo sumy 4.580,80 eur od 23.02.2011 do 10.03.2021) a uspesny bol v
Casti jeho poziadavky o zaplatenie sumy 8.725 (istina 4.580,80 eur a urok z omeskania 4.144,20 eur,
t.j. urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 4.580,80 eur od 23.02.2011 do 10.03.2021). Potom podla
vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 47% (8.725 eur : 18.565 eur x 100)
a hruby uspech Zalovanej v rozsahu 53% (100% - 47%), €o v kone¢nom désledku znamena priblizne
rovnaky pomer Uspechu a neuspechu oboch stran. Mozno teda konstatovat, Ze zalobca aj Zzalovana
mali v konani priblizne rovnaky Uspech, a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania nepriznal.

27. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



