Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17Csp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720200335

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720200335.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti
zalovanym: 1./ M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/X, XXX XX B., 2./ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX/X, XXX XX B., o zaplatenie sumy 9.674,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1./a2./rade sU povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.434,70 eur
$ 6,29 %-nym p. a. urokom zo sumy 9.200,99 eur od 04.07.2019 do zaplatenia, s 5 0-nym p. a. irokom z
omeskania zo sumy 9.434,70 eur od 04.07.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym stdu 04.02.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1./
a 2./ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.674,41 eur s 6,29 %-nym p. a. Urokom z
omeskania zo sumy 9.200,99 eur od 04.07.2019 do zaplatenia, s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania
zo sumy 9.674,41 eur od 04.07.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 1087044202 bola so Zalovanymi uzatvorend zmluva
0 mimoriadnom medziuvere &. 1087044704 a stavebnom uvere ¢. 1087044202 zo diia 04.08.2008,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziluver vo vySke 13.277,56 eur. Do
pridelenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali skladat na uc¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady minimalne vo vySke 29,22 eur. Zaroven sa zaviazali splacat’ 6,29 %-né p. a. uroky
z medzitveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 69,60 eur na konto stavebného sporenia
a sucasne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vyske 5,31 eur.
V sulade s €l. 1l. bod 7 bol Zalobca opravneny z mesacnej splatky urokov z medzitveru prednostne
uspokojit sank&né aroky a poplatky. Zalobca popri pisani vkladu na konto sporenia, tento v pinej vyske
preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni iroku za medzitver prevySujucu sumu preucétoval naspat
na konto stavebného sporenia, pri€¢om sa tato prevysujuca suma zapocitala najskér na poplatok za
poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uc¢tovat poplatok za
poistenie na konto medziuveru. Prijaty vklad sa z konta sporenia preuc¢toval na konto medziuveru a po
zaplateni Uroku za medziuver a poplatku za poistenie sa prevySujica suma preuctovala ako vklad na
konto stavebného sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzitveru
preuctovala len Cast, ktora mu prindlezi, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie.
Zalovani porusili zmluvné dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas splacat. Listom zo
dria 06.05.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om ich upozornil, Ze



v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobcom, dia 03.07.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuc¢toval nasporend sumu vo vySke 4.076,57 eur so
sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 13.277,56 eur, ¢o predstavuje po zapocitani sumu 9.200,99
eur - istina. Zalovana suma, t. j. diznd suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 03.07.2019,
predstavuje sumu vo vySke 9.674,41 eur, ktord pozostava z istiny 9.200,99 eur, z nezaplateného 6,29
% p. a. uroku za medziuver zo sumy 13.277,56 eur od 03.07.2019 vo vySke 233,71 eur a nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 217,71 eur a poplatkov za poskytnutie informacie o nezaplatenej splatke
22 x 1, eur, vo vyske 22,-- eur. Zalobca v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 156,-- eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 30.03.2020, proti ktorému Zalovani v 1./ a 2./ rade podali odpor.
Uznesenim z 11.06.2020 sud zrusSil platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku
z dévodu podania odporu.

3. V podanom odpore Zalovani v 1./ a 2./ rade uviedli, Ze nesuhlasia s povinnostou zaplatit Zalovanu
sumu. Poukazali na povinnost sudu z Uradnej povinnosti preskumat’ Zalobcom predloZenu sumu,
podrobit’ ju sudnej kontrole, najma s poukazom na smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Namietali, Ze zmluva je predtlatena a formularova,
spotrebitel nembze obsah zmluvy ovplyvnit, musi ju podpisat’ tak, ako mu je predloZzena. Zmluva
ma byt pripomienkovana, obojstranne vyhodna a nie taka, kde méze vzniknat v buducnosti rozpor.
Zodpovedny je zo zakona ten, kto zmluvu vyhotovil. Spotrebitelia len podpiSu zmluvu, lebo si myslia, Ze
ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli, Ze je to tak spravne. Namietali, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky ako poplatok za spracovanie medzituveru vo vySke 3.500,-- Sk, poplatok
za blankozmenku 500,-- Sk, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poistenie nanutené. Po odstupeni
od zmluvy ma veritel pravo uctovat' si pri stavebnom Uvere 3 %-nym p. a. irok zomeskania na dohodnutu
urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5 % p. a. urok z omeskania na dohodnutu
urokovu sadzbu z celého zostatku Uveru, rozhodcovska doloZka. Namietali, Ze Zalobca nespravne zratal
nasporenu sumu. V skuto€nosti je celkovo zaplatena titulom Uveru suma 15.259,03 eur, pri€om Gver bol
poskytnuty v sume 13.277,56 eur. Z tohto dévodu zmluvu povaZzuju za neplatnu a Zalobca sa bezdévodne
obohatil 0 1.981,47 eur. Z opatrnosti podali namietku premi¢ania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol k poplatku za spracovanie Gveru, Ze suma vo vyske 116,18
eur bola v zmysle dohody k zmluve o Uvere zapocitana na poplatok za spracovanie Gveru. Narok
Zalobcu ako veritefa na poplatok za spracovanie medziUveru predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo
zdkona. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze takuto zmluvnu podmienku nie je mozné povazovat
za podmienku spdsobujicu nerovnovahu v neprospech Zalovanych a uz vébec nie za spésobujucu
znaénu nerovnovahu, aby bolo v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika takito podmienku mozno
klasifikovat ako neprijatelni. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave zo dfia
21.01.2020 sp. zn. 11Co 238/2018, kde Krajsky sud v Trnave suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze kazdy poskytovatel uveru ma naklady spojené so spracovanim pripadu, ktoré spocivaju v odmene
pracovnika v zabezpecleni celej Cinnosti Zalobcu a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca
by ziskal hodnotu bez poskytnutia protihodnoty, nakofko Zalovani ako protihodnotu ziskali uver, o ktory
Ziadali. Zalobca nelétoval poplatok za blankozmenku. K poisteniu Zalobca uviedol, Ze Zalovani neboli
nateni, aby pristapili k poistnej zmluve. Rovnako tak mohli poziadat o Gver bez poistenia. Zalovani
pozZiadali o uver s poistenim. K urokom za Uver Zalobca trva na tom, Ze na tieto je narok, nakolko
predstavuju odplatu pre Zalobcu za to, Ze poskytol Zalovanym uver a v zmysle platnych pravnych
predpisov zmluvu o Uvere nie je mozné uzatvorit ako bezuroénu. Uplatneny urok z ome$kania je v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Tvrdenia Zalovanych, Ze zaplatili celkovo sumu vo vyske 15.259,03 eur
sa nezakladaju na pravde. Na konto sporenia boli celkovo prijaté vklady do vyhlasenia splatnosti vo
vyske 12.652,40 eur, z toho suma 8.745,27 eur bola preu¢tovana na konto medzilveru a suma vo vyske
3.907,13 eur ako vklad na konto sporenia. Zalovani priamo na konto medziGveru uskutoénili vklad vo
vySke 139,21 eur dfia 12.10.2011, celkovo tak vklady Zalovanych boli vo vySke 12.652,40 eur plus 139,21
eur, t.j. 12.791,61 eur. K namietke premliania Zzalobca uviedol, Ze narok jednoznacne premi¢any nie je,
nakolko mimoriadna splatnost bola vyhlasena 03.07.2019 a Zaloba bola podana 04.02.2020. Napokon
zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona 258/2001 Z.z.



5. Pojednéavania vo veci sa nezucastnil zastupca Zalobcu, Zalovani v 1./ a 2./ rade, u ktorych sud mal
riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. Neuc€ast ospravedInil zastupca zalobcu, Ziadal
pojednavat v jeho nepritomnosti, aj z dévodu aktualnej situacie spojenejs COVID - 19. Zalovaniv 1./a 2./
rade neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti, poukazali
na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu. V zmysle
§ 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovanych v
1./a 2./ rade.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 04.11.2020 poukézal na zaslany prehlad vkladov
uskutoénenych Zalovanymi, z ktorého je zrejmé, Ze realizdcia vkladov Zalovanymi v 1./ a 2./ rade je
vo vy$ke ako uvadza Zalobca. Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva nezanikla, v danom pripade
jednoznadne nejde len o uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia, ale Zalovani su nadalej povinni
vratit pozadovanu diZna sumu spolu s urokmi. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020.

7. Zalovani v 1./ a 2./ rade v pisomnom vyjadreni opatovne poukazali na skuto&nost, Ze predmetna
zmluva je predtlatena formularova, spotrebitel nemohol obsah zmluvy ovplyvnit. Uviedli, Ze zaplatili
celkovd sumu titulom zmluvy 13.600,-- eur, bol im poskytnuty Uver 13.277,56 eur. Zosplatnenim uveru
zmluva zanikla.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Utoku: pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, listinnymi dékazmi: zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, vSeobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, Ziadostou o Uver s poistenim podfa sadzby poistenia,
upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, prostriedkami procesnej obrany, ktoré tvoria pisomné vyjadrenia Zalovanych v 1./a 2./
rade, z vykonaniach ktorych sud zistil skutkovy stav:

9. Zalobca na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 1087044202 so Zalovanymi uzatvoril zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere &. 1087044704 a stavebnom uvere ¢. 1087044202 zo dria 04.08.2008,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medzituver vo vySke 13.277,56 eur. Do
pridelenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali skladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady minimalne vo vySke 29,22 eur. Zaroven sa zaviazali splacat’ 6,29 %-né p. a. uroky
z medzituveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 69,60 eur na konto stavebného sporenia
a sucasne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vyske 5,31 eur.
V sulade s €l. 1l. bod 7 bol Zalobca opravneny z mesacnej splatky urokov z medzitveru prednostne
uspokojit sank&né aroky a poplatky. Zalobca popri pisani vkladu na konto sporenia, tento v pinej vyske
preuctoval na konto medziluveru a po zaplateni iroku za medzitver prevySujucu sumu preucétoval naspat
na konto stavebného sporenia, pri€¢om sa tato prevysujuca suma zapocitala najskér na poplatok za
poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uc¢tovat poplatok za
poistenie na konto medziuveru. Prijaty vklad sa z konta sporenia preuc¢toval na konto medziuveru a po
zaplateni Uroku za medziuver a poplatku za poistenie sa prevySujica suma preuctovala ako vklad na
konto stavebného sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzitaveru
preuctovala len Cast, ktora mu prindlezi, teda splatka za aroky z medziuveru a poplatok za poistenie.
Zalovani porusili zmluvné dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas splacat. Listom zo
dria 06.05.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om ich upozornil, Ze
v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobcom, dia 03.07.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuc¢toval nasporend sumu vo vySke 4.076,57 eur so
sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 13.277,56 eur, ¢o predstavuje po zapocitani sumu 9.200,99
eur - istina. Zalovana suma, t. j. dizna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 03.07.2019,
predstavuje sumu vo vySke 9.674,41 eur, ktord pozostava z istiny 9.200,99 eur, z nezaplateného 6,29
% p. a. uroku za medziuver zo sumy 13.277,56 eur od 03.07.2019 vo vySke 233,71 eur a nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 217,71 eur a poplatkov za poskytnutie informacie o nezaplatenej splatke
22 x 1, eur, vo vyske 22,-- eur. Zalobca v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 156,-- eur.



10. Zalovani v 1./ a 2./ rade v pisomnych vyjadreniach namietali, Ze predmetna zmluva o stavebnom
Uvere a mimoriadnom medziuvere je predtlaena formularova, spotrebitel neméze obsah zmluvy
ovplyvnit. Namietali, Ze celkovo uhradili titulom poskytnutej zmluvy o Uvere, najskér, t. j. v podani zo dia
21.05.2020 uvadzali, Ze celkovo uhradili sumu 15.259,03 eur. V podani zo dna 20.10.2020 uvadzali,
Ze celkovo uhradili titulom zmluvy sumu 13.600,-- eur. Zmluvu povazovali za neplatnu, poukazali na
bezdbvodné obohatenie Zalobcu a z opatrnosti vzniesli ndmietku premi€ania uplatneného naroku.

11. Podla§ 470 ods. 1 Obchodného zakonnika, v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 469 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20201001>, zahffia narok na nahradu Skody strany,
ktora odstupila od zmluvy tykajlucej sa tovaru s beznou cenou, rozdiel medzi kipnou cenou, ktora sa
ma platit na zaklade zmluvy, a beZnou cenou dosahovanou pri tovare toho istého druhu a tej istej alebo
porovnatefnej akosti za obdobnych zmluvnych podmienok. Narok na nahradu 8kody, ktora zvysila, tym
nie je dotknuty.

12. Podla§ 470 ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodujuce su ceny dosahované v ¢ase odstupenia od
zmluvy; ak vSak tovar bol prevzaty pred odstupenim od zmluvy, st rozhodujuce beZné ceny dosahované
v Case tohto prevzatia.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, u¢inny k 04.08.2008, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 pism. a) o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, uginny k 04.08.2008, zakon sa nevztahuje na zmluvy
0 poskytnuti uveru1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.htmI> na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

15. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného k 04.08.2008, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného k 04.08.2008, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 04.08.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premli, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



21. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla &l. VI bod 1 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z 04.08.2008, ak je dIZnik
v 0 meskani so splatkou povinného mesacéného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo
uctovat' si 5 % p. a. urok z omeSkania zo zameSkanych splatok.

23. Podla ¢&l. VI bod 3 zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere z 04.08.2008, v pripade
omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlihSiu ako 3 mesiace je
veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

24. Podla €&l. Il ods. 2 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere z 04.08.2008, diznik je
povinny v sulade s touto zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni a VSeobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, poukazovat’ pravidelne mesacne na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni vklad vo vySke 880,00 Sk. VySka urokovej sadzby v8etkych vkladov poukazanych
na zmluvu o stavebnom sporeni je 2,00 % p. a. ku diu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni.
DIZnik sa zaroven zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medziaver vratane uroku.

Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru je 6,29 % p. a. po€as trvania prijatia dlznika ako
poistenej osoby typu A/B do poistenia definovaného v bode 10 tohto ¢lanku. Pokial bude diznik z
akéhokolvek dévodu vyradeny z poistenia ako poistena osoba, vySka urokovej sadzby bude zvysena o
0,2 % p. a. od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vyradeni.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade zmeny urokovej sadzby podla predchadzajucej vety nebudu
vyhotovovat samostatny dodatok k tejto zmluve, a veritel zmenu vysky finan&nych plneni diznika podla
tejto zmluvy oznami pisomne listom zaslanym na poslednud znamu adresu dIZnika.

Vyska urokovej sadzby medziuveru je fixna po dobu pat rokov. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje splacat’ Uroky z medziaveru.

25. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej miere dovodna (okrem nezaplatenych poplatkov na poistenie
217,71 eur a poplatkov za poskytnuté informacie o nezaplatenej splatke 22,-- eur).

26. V konani nebolo sporné, Ze na zdklade Zmluvy o stavenom sporeni bola so Zalovanymi v 1./ a 2./
rade uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym v 1./ a 2./ rade mimoriadny medziuver 13.277,56 eur.

27. Nebolo sporné, Ze zalovani v 1./ a 2./ rade porusili zmluvné podmienky a Uver nesplacali riadne a
v€as. Z dovodu omeskania s Uhradou splatok Zalobca dfia 03.07.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu.

28. V konani Zalobca uplatnil narok na zaplatenie:

istiny 9.200,99 eur

uroku 6,29 % p. a. a uroku za medziuver zo sumy 13.277,56 eur do 03.07.2019 spolu vo vyske 233,71 eur
nezaplatenych poplatkov za poistenie 217,71 eur

poplatkov za poskytnutie informacie o nezaplatenej splatke 22 x 1 eur t. j. 22,-- eur.

29. Vo vztahu k istine 9.200,99 eur je narok v plnom rozsahu dévodny. Nebolo sporné, Ze Zalovani v
1./ a 2./ rade riadne neuhradzali splatky uveru. Prostriedkami procesnej obrany Zalovani v 1./ a 2./ rade,
ktoré predstavovali pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1./ a 2./ rade, sud vyhodnotil ako nedbévodné.

30. K pravnemu vztahu sud konStatuje, Ze na zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere v
zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 04.08.2008,
nemozno aplikovat’ zdkon o spotrebitelskych Gveroch, ked mimoriadny medzilver a stavebny uver
nepredstavuju spotrebitel'sky uver.

31. Pravny vztah medzi stranami sporu mozno posudit sice nie ako spotrebitelsky uver, ale ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 54 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



32. Treba prisvedCit Zalovanym v 1./ a 2./ rade, Ze predmetna zmluva do istej miery je formularovou
zmluvou. Ide o typizovanu zmluvu, do znenia ktorej su dopisané konkrétne udaje o zmluvnych stranach,
predmet a ucel zmluvy, daldie konkrétne naleZitosti. Sud sa ale nestotozZnil s vyjadrenim Zalovanych v
1./ a 2./ rade, Ze nemohli obsah zmluvy ovplyvnit. Predsa zmluva bola uzatvorena na podnet Zalovanych
v 1./a 2./ rade, ktori Ziadali poskytnut finan&né prostriedky titulom tveru, pri¢om Zalovani v 1./ a 2./ rade
urgili vy$ku medzidveru. Dalsie podmienky - napr. vysku splatky, vysku arokovej sadzby stavebného
uveru urc€il zalobca, avSak Zalovani v 1./ a 2./ rade podpisom zmluvy potvrdili, Ze suhlasia s obsahom
zmluvy. Pokial by nesuhlasili s vy8kou urokovej sadzby, vyskou splatok, resp. inymi naleZitostami zmluvy,
tuto neboli povinni podpisat.

33. Zalobca titulom istiny uplatnil sumu 9.200,99 eur. Zalovani v 1./ a 2./ rade vo vyjadreni z 21.05.2020
namietali, Ze celkovo titulom Uveru zaplatili sumu 15.259,03 eur (aver bol poskytnuty vo vySke 400.000,--
Sk, t. j. 13.277,57 eur), v podani z 20.10.2020 namietali, Ze splatili sumu 13.600,-- eur. Tieto rozporné
tvrdené skutoénosti nepreukazali. Naopak, Zalobca vypisom z u¢tu stavebného sporenia preukazal, Ze
celkovo titulom Gveru Zalovani v 1./ a 2./ rade uhradili sumu 12.791,61 eur. V tomto smere Zalovaniv 1./ a
2./ rade neuniesli dékazné bremeno, nepreukazali plnenie nad ramec poskytnutého Gveru 13.277,57 eur,
preto nie je dévodné sa zaoberat’ namietanym bezdévodnym obohatenim, kedZe Ziadne bezdévodné
obohatenie ani nevzniklo.

34. Kvznesenej namietke premi€ania sud uvadza, Ze na namietku premi€ania vznesenu Zzalovanymi v
1./a 2./ rade prihliadol, dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu premli&ané nie je. Mimoriadna splatnost Uveru
bola vyhlasena 03.07.2019, Zaloba bola podana 04.02.2020, t. j. pred uplynutim 3-ro¢nej vdeobecne;j
premliacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nemozno aplikovat ani ust.
§ 457 Obdianskeho zakonnika, pretoze predmetna zmluva nie je neplatny pravny ukon, ani nebola
zru$ena.

35. Vo vztahu k uplatnenym urokom vo vyske 6,29 % p. a. zo sumy 13.277,56 eur do 03.07.2019 vo
vySke 233,71 eur sud priznal Zalobcovi i uplatneny arok do terminu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
tveru v zmysle &l. Il. ods. 2 zmluvy, ked vySka uroku 6,29 % p. a. nie je v rozpore so spotrebitelskym
pravom, je primerana.

36. V prevysujucej Casti sud narok Zalobcovi nepriznal.

37. Sumu 217,71 eur ako nezaplatené poplatky za poistné sud nepriznal, ked Zalobca preukazal
existenciu poistného vztahu medzi stranami sporu a to Ziadostou o Uver s poistenim podla sadzby
poistenia typ Zalobcu Novy uver z 30.01.2008 podpisanim Zalovaného v 1./ rade i ustanovenim ¢l
[ll bod Il. bod 3. zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, Zalobca ale nepreukazal
konkrétne ako vydcislil sumu 217,71 eur ako nezaplatené poplatky za poistenie, nie je zrejmé, za aké
obdobie by malo byt v takej vySke vycCislené poistné. Sud nepriznal Zalobcovi ani sumu 22,-- eur ako
poplatky za poskytnutie informacii o nezaplatenej splatke. Zalobca nepreukézal pravny titul - napr.
Sadzobnik poplatkov Zalobcu, z ktorého by vyplyvala vyska poplatku za poskytnutie informacie, ani
samotné poskytnutie informacie 22,-- krat. Pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom tieto dva
naroky sud zalobcovi nepriznal a v prevySujucej €asti naroku zamietol.

38. V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).



39. Sud zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./ rade na plnenie v zmysle § 511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
spolo€ne a a nerozdielne, ked zalovani v 1./ a 2./ rade ako manzelia su solidarni diznici vo vztahu k
Zalobcovi.

40. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

41. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

42. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania v sulade s citovanou pravnou Upravou odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. 04.07.2019. Vy38ka uroku z omeskania je
v sulade s citovanou pravnou Upravou.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, z dévodov hodnych
osobitného zretela sud v prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi (neuspesny bol Zalobca iba v nepatrnej
Casti) nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazuje nepriaznivua
finanénu situaciu Zalovanych v 1./ a 2./ rade. Zalovani v 1./ rade m& vazne zdravotné problémy v
suvislosti s prekonanou cievnou mozgovou prihodou, je leZiaci. Nema moznost' si prijem zabezpedit' zo
zamestnania, podla veku je poberatefom dochodku. Prijem Zalovanych v 1./ a 2./ rade podla nazoru
sudu neumoziiuje Zalovanym v 1./ a 2./ rade, aby uhradili Zalobcovi trovy konania bez toho, aby vaznym
spOsobom bolo zasiahnuté do zabezpedenia zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanych v 1./ a 2./ rade.
NavySe vzhfadom na predmet podnikania Zalobcu tymto nebude vyrazne zasiahnuté do majetkovej sféry
Zalobcu.

45. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 113/2019, aplikécia
§ 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady
uspechu v konani, prisludny sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a
nesmie odporovat dobrym mravom.

Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohfadu
ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych
okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku.

46. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



