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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod & 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16, Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému E. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., K. XX, §tatny ob&an SR, pre zaplatenie 2 974,32 Eur s pisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 974,32 Eur spolu s 10,98 %-nym Grokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 2 910,32 Eur od 05. 12. 2017 do 15. 01. 2023 a s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 3 034,32 Eur od 05. 12. 2017 do 14. 03. 2018 a zo sumy 2 974,32 Eur od 15. 03. 2018 az do
zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu na zaplatenie 10,98 %-ného uroku ro¢ne zo sumy 2 910,32 Eur od 16. 01. 2023 do
zaplatenia zamieta.

Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny Zalobcovi zaplatit' v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 2 974,32 Eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14. 12. 2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol klasicky spotrebitelsky Uver vo vyske 3 000 Eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver vratit spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami formou 72 mesacnych splatok vo vyske
61,06 Eur so splatnostou prvej splatky 15. 01. 2017. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnil a Zalobvoi uhradil len sumu 376,18 Eur. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného, Zalobca vyhlasil diia 04. 12. 2017 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany ma vodéi
Zalobcovi neuhradené zavazky v celkovej vyske 2 974,32 Eur, z toho suma 2 910,32 Eur je zvySok dlZznej
Uverovej istiny, suma 64 Eur dlzné uroky z averu. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi



uroky z diznej averovej istiny vo vyske 10,98 % ro¢ne zo sumy 2 910,32 Eur od 05. 12. 2017 az do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 034,32 Eur od 05. 12. 2017 do 14. 03.
2018 a zo sumy 2 974,32 Eur od 15. 03. 2018 az do zaplatenia.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

3. Tunajsi sud Zzalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dfia 15. 05. 2020, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny nérok v celom rozsahu neuznava. Zasielka nebola Zalovanému listinne doru¢en z dévodu,
Ze adresat je na adrese B., K. XX ,neznamy*.

4. Sud z lustracie v Registri obyvatelfov SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
B., K. XXX/XX.

5. Dna 22. 06. 2020 Zalovany na tun. sude prevzal opis Zaloby spolo€ne s Uznesenim zo dria 15. 05.
2020 a spotrebitelskym pou€enim. Zalovany sa k veci nevyjadril.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 23. 11. 2020 uviedol, Ze Zalobca
v dbsledku neplnenia dohodnutych splatok Uveru Zalovanym dfia 04. 12. 2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Zalovany sa dostal do omeskania nezaplatenim splatky splatnej k 15. 04. 2017 a k
zosplateniu Gveru Zalobca pristupil pre neuhradenie mesacénej splatky splatnej k 15. 08. 2017. Zalovany
ma voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 2 974,32 Eur a to z titulu
zvySku diZznej uverovej istiny vo vyske 2 910,32 Eur (istina z mesacnych splatok splatnych k 15. 04. 2017
az 15. 11. 2017, spolu vo vyske 251,48 Eur + zvySok istiny nezahrnutej v diZnych mesacénych splatkach
vo vyske 2 658,84 Eur, tj. ta Cast istiny, ktord sa stala splatna v dosledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru) a diZnych drokov z Uveru vo vySke 64 Eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.
09. 2017 do 15. 11. 2017 a Cast’ dlZznych urokov 14,46 Eur z mesacnej splatky splatnej ku diu 15. 08.
2017). Zalobca povazuje za uhradené splatky v celom rozsahu splatky splatné do 15. 03. 2017.

6.1 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu spoloéne s vyjadrenim predloZil tun. sudu Vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 06. 07. 2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 203,18 Eur a zaroven Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde k
uhrade omeSkanych splatok, bude Zalobca poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane
prislusenstva.

7. Tun. sud vytyg€il termin pojednavania na den 11. 03. 2021, ktorého sa nezucastnil Zalobca, pravny
z&stupca Zalobcu ani Zalovany.

7.1 Zalobca a pravny zastupca zalobcu netgast na pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu.

7.2 Zalovany nepritomnost z pojednavania neospravedinil a Zalovanému zasielka adresovana na adresu
trvalého bydliska nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat je na adrese B., K. XX ,neznamy*“.

7.3 Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti stran sporu.

8. Z fotokdpie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 14. 12. 2016 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu zalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 3 000 Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat’ vo vySke mesacnej splatky 61,06 Eur s po¢tom splatok 72. Splatnost
1. mesacnej splatky bola uréena na 15. defi po mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty v dohodnutej
vyske. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 10,98 %, RPMN vo vyske 11,55 %, odplata 10,98 %,
priemerna RPMN 10 %. Splatnost mesacnej splatky bola uréena na 15. defi v mesiaci, termin kone&ne;j
splatnosti na 15. 01. 2023 a celkova Ciastka k zaplateniu mala predstavovat 4 109,04 Eur. Zarovenh bol
dohodnuty rozSireny subor poistenia s poplatkom za poistenie 6,99 %.



9. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov zo diia 09. 10. 2020 vyplyva, Ze Zalovany
vyCerpal sumu 3 000 Eur.

10. Z potvrdenia o prijati splatok zo dria 09. 10. 2020 vyplyva, Ze Zalovany na splatkach uhradil sumu
376,18 Eur a poslednu splatku vo vysSke 60 Eur uhradil dria 14. 03. 2018.

11. Z fotokdpie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. 42756985970002 zo dha 20. 12.
2017 vyplyva, Ze ku diiu 04. 12. 2017 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu a dlZna suma
vo vySke 3 034,32 Eur pozostava z Uverovej istiny vo vyske 2 910,32 Eur, dlZnych arokov, poplatkov a
poistného vo vySke 124 Eur.

12. Podla 52 ods. 1 O.z., spotrebitel'skou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

14. Podfa § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch, pézickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal u€innym od 11. 06. 2010
sU upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 a viac ako 75 000 Eur.

17. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat
pisomnu formu. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika, musi obsahovat najma podfa pism.:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori méa spotrebitel zaplatit',

I/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov,

aa/ nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 9 ods. 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitefa neméze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/ a z/ a aa/
a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



21. Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze dna 14. 12. 2016 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovud zmluvu o
poskytovani finanénych sluzZieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 3 000 Eur,
ktory sa zaviazal Zalovany splacat v mesacnych splatkach min. vo vySke 61,06 Eur. Z poskytnutého
Uveru Zalovany vy&erpal sumu 3 000 Eur a uhradil sumu 376,18 Eur, priCom zo sumy 376,18 Eur bola
zapocitana suma 89,68 Eur na istinu a zvy3na Cast vo vySke 286,50 Eur na Uroky a poistné.

22. KedzZe Zalovany vyCerpal sumu 3 000 Eur, z ktorej uhradil sumu 376,18 Eur, sud Zalovaného z tohto
Uveru zaviazal na zaplatenie sumy 2 910,32 Eur ako dlZznej Uverovej istiny, taktiez na zaplatenie sumy
64 Eur ako dliznych dohodnutych urokov do dria splatnosti Uveru, t.j. na zaplatenie celkovej sumy vo
vyske 2 974,32 Eur.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Taktiez mal sud v konani preukazané, ze Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil riadne a
v€as, v dosledku ¢oho sa dostal do omeskania so splacanim uveru, preto Zzalobca dfiom 04. 12. 2017
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.

25. Sud v danom pripade konstatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy.

26. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vySku diZnej sumy uvedené v Zalobe nepoprel
v zmysle § 151 ods. 1 CSP a v konani zostal pasivny, preto sud povaZoval zaplatenie sumy 2 974,32
Eur za nesporné, v désledku oho navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
2 974,32 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia zmluvného Groku vo vyske 10,98 % roéne zo sumy 2
910,32 Eur od 05. 12. 2017 az do zaplatenia. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu €iastoéne vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie 10,98 %-ného uroku ako zmluvne dohodnutého uroku roéne zo sumy
2 910.32 Eur ako istiny od 05. 12. 2017, t.j. po zosplatneni Gveru difiom 04. 12. 2017 do 15. 01. 2023,
t.j. do terminu koneénej splatnosti, ktory vyplyva z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobcovi
vznikol narok z titulu drokov z Gveru pri riadnom plneni dohodnutych zmluvnych podmienok splacania
Uveru az do terminu konec€nej splatnosti uveru 72 splatkou, splatkami vo vysSke 61,06 Eur po dobu
72 mesiacov. Takto stanoveny narok dohodnutych zmluvnych drokov vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17. 06. 2020 sp.zn. 17C0/154/2019-148, priCom rovnaky nazor zaujal aj
Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 16. 06. 2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.

28. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 10,98 % roCne zo sumy
nesplatenej istiny vo vySke 2 910,32 Eur aj od 16. 01. 2023, t.j. po termine koneénej splatnosti Uveru
az do zaplatenia, sud v tejto Casti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zmluvny urok
vo vyske 10,98 % z istiny vo vySke 2 910,32 Eur od terminu koneénej splatnosti Uveru az do zaplatenia
a v tejto €asti navrh zalobcu zamietol, s poukazom na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 26.
08. 2020 sp. zn.7 Cdo 307/2019 v zmysle ktorého ,zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnuté odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané, diznikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.
Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného



splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn., Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenie zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze zaplatit. Tuato vedomost v3ak diznik - spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia.. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody*.

29. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia Groku z omegkania vo vyske 5 % zo sumy 3 034,32 Eur od
05.12.2017 do 14. 03. 2018 a zo sumy 2 974,32 Eur od 15. 03. 2018 az do zaplatenia. Sud v tejto Casti
navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z ome$kania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z.

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pre zaplatenie sumy 2 974,32 Eur Uspe$ny, netspesny bol len
v €asti zmluvného Uroku az do zaplatenia istiny a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



