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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Stefana Novaka, LL. M., na verejnom zasadnuti konanom diia 10. marca 2021 v
trestnej veci obzalovaného L. F. za precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dna 12. 10. 2020, sp. zn. 5T/24/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného L. F., nar. XX XX.XXXXv F., trvalym pobytom
F.¢. 1

odsudzuje
podfa § 360 ods. X Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere XX (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. F. uznany za vinného z precinu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v €ase okolo XX.XX hod v obci F., €ast’ G., okres K., v rodinnom dome s popisnym
Cislom X sa vyhrazal zabitim druzke L. B., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom F. €. 9, okr. K., s ktorou ma
spolo¢né deti tak, Ze v dome najskor kri€al na poSkodenu pri vzajomnej hadke, Ze deti da do ustavu
a ju zabije, nasledne jej povedal slova: ,rob ¢o mas“, o poSkodena odmietla, na o jej povedal slova:
»tak sa zbal a vypadni z m6jho domu, spat tu nebudes” a po tychto slovach ju udrel tanierom po hlave,
ktory sa jej na hlave rozbil, €im takto svojim konanim spésobil L. B. mala plytkd se€nu ranku na tvari v
jarmovej oblasti vlavo a malu plytka se€nu ranku na krku vlfavo s dobou lie€enia 5 dni, pri€¢om uvedené
konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko sa bala, Ze svoje vyhrazky spini,
z ktorého dévodu zavolal hliadku policie.



Zato bol obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., §46
Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu diia 20.01.2021. Poukézal na to, Ze bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody za
skutok, ktory nespachal, jeho druZka si zranenia spbsobila sama. K jeho odsudeniu doSlo len na
zaklade vypovedi svedkov, ktori pri skutku neboli pritomni. Svedok, ktory nebol pritomny, neméze o
skutku ni¢ vediet. Zdéraznil, Ze poCas konania v tejto trestnej veci bol prepusteny z vykonu vazby na
slobodu, pric¢om Zil s detmi v spolo¢nej domacnosti az kym nebolo pojednavanie pred okresnym stidom.
Okrem toho mal sedem rokov aj dal$iu priatelku. Ziadal, aby krajsky sud rozhodol vo veci spravodlivo,
a zopakoval, Ze sa neciti byt vo veci vinnym.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o
vine a o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne len CiastoCne, a to proti
vyroku o treste.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.
por., posudzovanému pripadu venoval nalezitl pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tieZ vtedy, ak si navzajom c&iastone
odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa
prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke viny obzalovaného zo spachania skutku, za ktory bol stihany a spravne postupoval,
ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na
str. €. 8 a 9, s ktorym sa stotoZnil vo vyroku o vine, ale povaZoval za potrebné reagovat na odvolacie
namietky obzalovaného, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritornemu rozhodnutiu v tejto Casti.

Na zaciatku odvolaci sud poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze
obzalovany sa spdsobom uvedenym skutkovej vete rozsudku okresného sudu dopustil takého konania,
ktoré bolo mozno pravne posudit ako vysSie uvedeny precin, pretoZze sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo u neho vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania
(so zbrafiou) a na chranenej osobe. ObzZalovany konal z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu
v tzv. priamom umysle.

Obzalovany spachanie skutku od zaciatku popieral. Jeho obhajoba spoéivala v tom, Ze poSkodena - jeho
druzka na neho Ziarlila, a preto vypovedala v jeho neprospech, hoci sa len pohadali, pri€om si zranenia
spOsobila sama. Jeho obhajobu v tomto smere potvrdila nepriama svedkyria F. B., ktorej sa mala
poskodena zddverit s tym, Ze chcela dostat’ obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe
mal dal§i vztah s inou Zenou a z tohto dévodu si aj sama spodsobila zistené zranenia. Tato svedkyna,
ako sestra obzalovaného, mala eventualne dévod vypovedat v jeho prospech, kedZe nechcela, aby
bol trestne stihany a potrestany. V prospech obzalovaného Ciastoéne vypovedal aj svedok F. F., ked
uviedol, Ze z dévodu Ziarlivosti poSkodenej vznikali medzi fiou a obZalovanym hadky a konflikty, pri¢om
tohto chcela urcitym sp6sobom potrestat.



Naproti tomu zo spachania skutku obZalovaného usved&uje priama svedkyria poSkodena L. B., ktora
na hlavhom pojednavani podrobne popisala jeho priebeh a nebol zisteny Ziadny relevantny dévod, pre
ktory by mala obZalovanému aZz v takej miere pritazovat. O jej obave z konania obZalovaného svedgi aj
to, Ze po napadnuti z rodinného domu utiekla, pri€om su¢asne utiekol pred policiou aj obZalovany, ktory
by na to nemal dévod, ak by sa vocCi poskodenej nedopustil predmetného konania.

Jej vypoved potvrdili nepriami svedkovia Z. R. a U.. Z. Y., prislusnici policie, ktori po ich prichode
bezprostredne videli zranenia poSkodenej, ktorym zaroven uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal
zabitim, pri¢om bola rozrudena. Vypoved svedkyne poskodenej z hlavného pojednavania v urcitych
Castiach potvrdzuju aj vypovede svedkov V. M. a K. B. z pripravného konania, ktoré boli na hlavnom
pojednavani precitané, kedZe tito svedkovia vyuZili svoje pravo a odopreli vypovedat. F. V. M. potvrdil,
Ze privolal telefonicky policiu na Ziadost poSkodenej, hoci presné okolnosti si uz nepamatal, pretoze
uz bol pod vplyvom alkoholu. F. K. B. vypovedala, Ze poSkodenu k nej priviezli policajti spolu s malym
synom, pri€om tato jej uviedla, Ze ju obZalovany zbil tak, Ze jej hodil tanier do hlavy, zarovern je povedala,
Ze sa boji ist domov, kedzZe prislusnici policie este stale obZalovaného hfadali. PoSkodena u nej vtedy
prvykrat z obavy pred obZalovanym aj prenocovala.

F. V. M., priatelka obZalovaného, ktora nepotvrdila jeho obhajobu, pri skutku priamo pritomna nebola,
videla v8ak, ako na obzalovaného kri¢ali prislusnici policie, ktori ho nahanali, kedZe pred nimi utekal.
Potvrdila, Ze na druhy def jej poSkodena povedala, Ze jej obzalovany rozbil hlavu a museli ju zasivat. F.
E. Hakefl potvrdil, Ze sa poSkodena u nich zastavila so Ziadost'ou, aby jej pomohli zavolat policiu, ¢o sa
v8ak nedalo realizovat, pretoZe tam nebol signal. PoSkodend mu zarover povedala, Ze ju obZalovany
napadol, tak Ze jej mal hodit’ tanier do hlavy. Aj svedok F. F., ktory byval v tom istom dome, kde Zila
poskodena s obzalovanym, potvrdil, Ze poSkodena bola zranena na hlave a pocul, ako prislusnikom
policie hovorila o tom, Ze ju mal obZalovany udriet tanierom po hlave.

Zranenia poSkodenej boli objektivne preukazané aj zavermi znaleckého posudku z odvetvia
traumatoldgie, pricom koreSpondovali s tvrdenim poSkodenej, pokial ide o spdsob ich vzniku, pogetnost,
charakter a lokalizaciu. Ur€ite nemohli vzniknut buchanim hlavy poSkodenej o zarubfiu, av3ak nebolo
mozné urcit, &i jej ich spdsobila ind osoba, alebo &i si ich spdsobila sama. Z dalSieho znaleckého
posudku z odvetvia klinickej psycholdgie dospelych vyplyvalo, okrem iného, ze u poskodenej bola
zistena zvySena miera Uzkosti a napatia, ako aj tazkosti psychosomatického charakteru spbsobené
dihodobo prezivanym stresom v konfliktom spoluZiti s obZalovanym, avsak jej stav si nevyZadoval
psychoterapiu a taktieZ u nej neboli zistené znamky tyranej osoby. Nezanedbatelnou bola aj kriminalna
minulost obZalovaného, ktory ma evidentne sklon opakovane péachat réznorodd umyselnu trestnu
¢innost.

Suhrn dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a logicky sa
doplifiaju, vzhladom na ich celkovi dékaznu silu a hodnotu, vyvracaju nim produkovani obhajobu,
podporovanu dékazmi vyznievajucimi v jeho prospech, z ktorej vyplyva jeho snaha zbavit' sa trestne;j
zodpovednosti a v kone€nom ddsledku nielenZe preukazuju, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustéleny,
ale aj to, Ze ho spachal prave obzZalovany. V danom pripade pri hodnoteni vykonanych dékazov totiz
neexistoval dostatocny dévod na pouzitie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud na rozdiel od vyroku o
vine, v Casti k inému zaveru, ako okresny sud, priCom odvolanie obZalovaného v tomto smere povazoval
za CiastoCne doévodné, nakolko bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a zaroven mu bol uloZzeny
neprimerany trest odiatia slobody. Z tohto dovodu napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e),
ods. 3 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud nespravne ustalil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 0 : 1, ked u obzalovaného zistil jednu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny a z tohto dévodu nasledne
nespravne aplikoval pri ukladani trestu ust. § 38 ods. 4, 8 Tr. zak., na zaklade ktorého doslo k zvy3eniu
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, ktora tak predstavovala rozpatie od 16
mesiacov az do 3 rokov. ObZalovany bol sice XX-krat sudom trestany pre réznu umyselnu trestnu
¢innost, avSak ohladne poslednych piatich odsudeni sa na neho hfadi, ako by odsideny nebol (to plati aj



pre dalSie dve odsudenia). Posledné odsudenie, na ktoré bolo mozné v tomto smere prihliadat’ v sulade
so zdkonom, bolo z roku XXXX a nepodmienecny trest odhatia slobody v fiom uloZeny obZalovany
vykonal diia XX.XX.XXXX. Okresny sud ho sice z tohto dovodu spravne zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, avdak podla nazoru krajského sudu,
beruc do uvahy viac ako 12-ro€ny Easovy odstup, ako aj to, Ze iSlo o odsudenie za Uplne iny druh trestne;j
¢innosti, nebolo na toto odsudenie, ale aj na dalSie, skorSie, nezahladené odsudenia, nevyhnutné
prihliadat. Vzhladom k tomu dospel k zaveru, Ze obZalovanému nepolah&ovala, ale ani nepritaZzovala
Ziadna okolnost, a preto nedo$lo ani k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda mu
bolo mozné ukladat trest odnatia slobody od 6 mesiacov az na 3 roky. Beruc do uvahy vSetky skutoCnosti
uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. mal odvolaci sud za to, Ze na obzalovaného staci pdsobit’ uloZzenim
trestu v polovici prvej Stvrtiny trestnej sadzby, a preto znizil vymeru trestu a ulozil mu trest odfiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov.

Obzalovany spachal uvedeny precin pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia, na
¢o v8ak nebolo mozné prihliadnut ako na pritaZujucu okolnost, kedZe u neho nastala tzv. fikcia
neodsudenia z dévodu jeho zahladenia, avSak v urCitej, aj ked mensej miere, bolo tuto okolnost
potrebné zobrat do Uvahy. Predovsetkym bohatéa kriminalna minulost obZalovaného, ktory ma evidentne
sklony pachat’ réznorodu umyselnu trestnu &innost, priom k jeho naprave neviedol ani vykon doposial
uloZenych nepodmieneénych trestov odfatia slobody, vylu€ovala moznost, aby mu bol vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu. KedZe obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil ho krajsky sud na
vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto uloZzeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle ust. §
34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste z vy33ie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povaZzujuc ho za Ciastocne dbévodné (vo vyroku o treste),
rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



