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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatelky I. A., Z..
XX XX XXXX, B. O. XX, o rozvod manzelstva s V.J. A. Z.. XX. XX.XXXX, B. O. XX, a o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom A.J., B., Z.. XX XX XXXX T. Q. I., Z.. XX.XX.XXXX, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky I. A., J.. C., Z.. XX XXXX a V. A., Z.. XX XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX V. X., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu X. vo zvazku X ro¢nik XXXX na
strane XX pod poradovym gislom XX rozvadza.

Sud zveruje maloletédetiA., B., Z.. XXX XXXXT. Q. I, Z.. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciachaotca zavazuje k povinnosti prispievat na ich vyzivu na maloletého B. po
200,- eur mesacne a na maloletu Q. I. po 105,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude
poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s V. A. tvrdiac, Ze do manzelstva
obaja vstupovali po 5-ro&nej znamosti, pri€om spolo¢ne zacali byvat' v rodinnom dome, ktory nadobudli
spolo¢ne darom od jej rodi¢ov. Navrhovatelka uviedla, Ze z ich manzZelstva sa narodili dve maloleté deti,
B. diia XX.X.XXXX a Q. I. dita XX.X.XXXX. Podla tvrdenia navrhovatelky od samého zaciatku v ich
vzgjomnom vztahu vznikali nezhody, ktoré vyplyvali z toho, Ze jej manzel v nadmernej miere poZival
alkoholické napoje, neskdr sa za€al spravat agresivne a upodozrievat' ju z nevery. Najma nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov malo za nasledok uplny rozvrat ich vzajomného vztahu. Hoci sama
mala zaujem manzelovi poméct, jeho spravanie nezmenila ani skuto€nost, Ze v roku 2019 sa podrobil
ustavnej protialkoholickej lieCbe, po navrate z ktorej vSak dokézal abstinovat’ len tri dni. SpoluZitie s
manzelom sa pre fiu stalo nelinosné, navySe k manzelovi stratila aj akykolvek citovy vztah, z dévodu
¢oho nie je v su€asnej dobe uz ochotna vyvinuat ani len minimalne usilie, ktoré by smerovalo k ich
vzajomnému zmiereniu. O stupni rozvratu ich vzajomného vztahu sved&i skutocnost, Ze hoci stale Ziju v
spolo¢nosti a spolone hospodaria, ich vzajomna komunikacia sa obmedzuje len na nevyhnutnu mieru,
pricom v su€asnej dobe sa dlhodobo ani intimne nestykaju.

2.Manzel navrhovatelky V. A. sa k podanému navrhu nevyjadril a hoci mu navrh na zac€atie konania
spolu s predvolanim na pojednavanie boli riadne doru€ené, pojednavania sa bez predchadzajuceho
ospravedinenia z vazneho dévodu nezucastnil, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika, obozndmenim sobasneho listu
ugastnikov, rodnych listov maloletych deti, pisomnych sprav o zarobku navrhovatelky a zistil nasledovné:

4 Ugastici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX V. X.. Manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu X. vo zvazku X ro&nik XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XX. Z
manzelstva u€astnikov sa narodil dve maloleté deti B. dria XX.X.XXXX a Q. I. dfia XX.X.XXXX.

5.Znamost’ u€astnikov pred uzatvorenim manzelstva trvala 5 rokov. Po uzatvoreni manzelstva zacali
spoloéne byvat v rodinnom dome, ktory spolo¢ne nadobudli darom od navrhovatelkinych rodi¢ov. Uz
od zadliatku spoluZitia sa zacali v ich vzajomnom vztahu prejavovat nezhody, ktoré pramenili najma z
prilezitostného pozivania alkoholickych napojov zo strany manzela navrhovatelky. Pozivanie alkoholu
zo strany manzela navrhovatelky sa vSak stéle viac stupriovalo, o malo za nasledok stéle CastejSie
hadky, a to aj za pritomnosti maloletych deti. Napriek uvedenej skuto€nosti navrhovatelka mala zaujem
manzelovi pomdct, preto sa z jej iniciativy v roku 2019 manzel podrobil Ustavnej protialkoholickej lieCbe
vo Velkom Zaluzi. Po navrate z lieCenia vSak dokazal abstinovat len tri dni, pri€om dalSie pozivanie
alkoholu z jeho strany sa zacalo spajat’ aj s agresivnym spravanim a so Ziarlivostnymi prejavmi.

6.V suCasnej dobe, ako navrhovatelka uviedla na pojednavani diia 10.3.2021, hoci s manzelom stale Ziju
v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne hospodaria, ich komunikacia sa obmedzuje len na nevyhnutnu mieru,
pricom intimne sa nestykaju od Vianoc roku 2020. ManzZel navrhovatelke pravidelne prispieva na vyZivu
maloletych deti a chod domacnosti, kedZe pracuje v Spolkovej republike Nemecko, navrhovatelke
mesacne na uhradu uvedenych vydavkov dava sumu 3.000,- eur.

7.V priebehu konania navrhovatelka spolu s manzelom poZiadali sud o preruSenie konania v zaujme
urovnania ich vzgjomného vztahu, ked manzel navrhovatefky vo svojom elektronickom podani zo dra
25.11.2020 uviedol, Ze sa pokusi zmenit svoj postoj a bude sa snazit o zachranu manzelstva tak, aby aj
nadalej obaja mohli svoje maloleté deti vychovavat v kompletnej rodine. Preto sud uznesenim zo dha
21.12.2020 &.k. 7P/36/2020-27 konanie v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 CMP prerusil. Navrhovatelka
v3ak nasledne elektronickym podanim, doru¢enym sudu dfia 16.2.2021, poziadala sud o pokradovanie
v konani z dévodu, Ze jej manzel aj nadalej v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, ¢o v
nepriaznivom smere vplyva nielen na fiu, ale aj na ich dve maloleté deti.

8.Z vypovede navrhovatelky na pojednavani dfia 10.3.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka a ani jej manzel
okrem maloletych deti B. T. Q. I. inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Malolety B. je Ziakom 1. ro¢nika Q.
X. 8. Q. V.L. Z V., pricom jeho mesaéné vydavky v suvislosti s navstevou $koly predstavuju sumu 40,-
eur. Maloleta Q. 1. je v predSkolskom veku a navstevuje Matersku Skolu v O.. Navrhovatelka pracuje
ako zdravotna sestra v spolo¢nosti U., Q..J..H.. X. a v spolo¢nosti U., Q..J..H.. X., kde v spolo¢nosti U.,
Q..J..H.. X. dosiahla za obdobie od 1.1.2020 do 30.9.2020 priemerny mesacny zarobok 775,19 eur a v
spolo¢nosti U., Q..J..H.. X. dosiahla za obdobie od 1.1.2020 do 30.9.2020 priemerny mesaény zarobok
vo vySke 387,13 eur netto. Navrhovatefka uviedla, Ze jej manZel pracuje ako Zivnostnik v Spolkovej
republike Nemecko, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske 3.000,- eur netto, ktord sumu
jej odovzdava a z ktorej uhradza naklady spojené s vedenim spolo¢nej domacnosti a tieZz spojené s
vyZzivou ich dvoch maloletych deti.

9. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelské spoluzitie navrhovatelky a jej
manzela je hiboko a trvale rozvratené, najma z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo
strany manzela navrhovatelky, ktory v poslednom obdobi sa pod ich vplyvom zagal vo&i navrhovatelke
spravat’ agresivne, a to aj za pritomnosti ich dvoch maloletych deti. PoCas vzajomného manzelského
spoluzitia sa navrhovatelka opakovane viackrat snazila manzelovi poméct, z jej podnetu sa manzel v
roku 2019 podrobil ustavnej protialkoholickej lie€be, aviak bezuspedne. Pre takéto nevhodné dlhodobé
spravanie sa manzela navrhovatelka k nemu stratila déveru a akykolvek citovy vztah a v su€asnej dobe
nie je ochotna vyvinat ani len minimalne Usilie, ktoré by smerovalo k ich vzajomnému zmiereniu. Preto
sud na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. manzelstvo navrhovatelky a V. A. rozviedol a su¢asne obe maloleté
deti, ktoré z manzelstva pochadzaju, zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora podla zisteni opatrovnika sa o deti riadne stara a doterajSou starostlivostou dava zaruku tomu,
Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpelovat zdravy telesny a duSevny vyvoj. Zaroven sud otca deti
zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu na maloletého B. sumou 200,- eur a na maloletd Q. I. sumou
105,- eur mesacne, pricom takto ur€ené vyzivné zodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletych
deti ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov.

16.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode oznamit’ prislusnému Uradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



