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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. M. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodiov R. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. W. I. O., C. XX a otca W. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. W. I. O., T. X, o navrhu na Upravu stretavania otca s mal., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10. 02. 2021 otec Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil stretavanie otca s maloletym kazdy parny tyZzden v piatok v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.,
v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy
neparny tyZdef v utorok v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. a vo $tvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00
hod.

2. Uviedol, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu matky mal. na Gpravu styku otca s mal. M..
V &ase rozvodu manzelstva sa styk s mal. neupravoval, kedZe je mal. na otca velmi naviazany a rodicia
sa dohodli, Ze sa bude méct otec s mal. stretavat’ kedykolvek, ked mu to pracovné povinnosti dovolia.
Postupne v8ak zistil a uvedomil si, Ze takato Uprava nie je dobra. Skuto€nost, Ze nemali upraveny styk,
spbsobila su€asnu situaciu a aj z toho dévodu skongil vo vazbe. Trestné konanie je v podstate uz na
konci a diia 02. 03. 2021 ma pokraCovanie na hlavhom pojednavani, malo by sa jednat uz o posledné
hlavné pojednavanie, na ktorom by mohol byt vydany rozsudok. Z toho dévodu a tiez z dévodu, Ze
nechce, aby sa opakovali situacie ako pred jeho vzatim do vazby, povaZuje za potrebné mat styk s mal.
upraveny presne. Syna ma velmi rad a chce si plnit vSetky svoje rodi¢ovské povinnosti voc¢i mal. a riadne
sa o neho starat. Pokial budu rodi€ia dohodnuti, resp. bude upraveny presny reZim stretavania, bude to
naprospech aj samotnému mal. Uvedenu Gpravu navrhuje preto, lebo po prichode z vazby ma v plane
nastupit do zamestnania u svojho povodného zamestnavatela, v spolo¢nosti X., M..L..T.. O. O. Z.F.H.
ako vodi¢ vnutrostatnej kamiénovej dopravy. Nakofko bude jazdit iba noéné zmeny poc€as pracovnych
dni, Ziada, aby sud upravil stretavanie v zmysle navrhu. K Uprave stretdvanie vo veci samej sa vyjadri v
zavislosti od toho, ako sa mu podari opatovne vstupit do vztahu so synom po prepusteni z vazby.

3. Matka s ndvrhom otca neodkladnym opatrenim upravit' stretavanie otca s mal. nesuhlasila. Uviedla,
Ze na tunajSom sude sa uz vedie konanie o Uprave styku pod sp.zn. 11P/37/2020. Na pojednavani dfa
03. 11. 2020 sud odrocil pojednavanie za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru
detskej psycholdgie a psychiatrie. Nechce, aby nastavali situacie, ktoré sa stali v minulosti, a aby sa
predislo konfliktom, ku ktorym neustéle dochadzalo. Preto trva na znaleckom dokazovani a naslednom
upraveni styku mal. M. s otcom.



4. Za uCelom zistenia skutkového stavu kolizny opatrovnik Setril pomery na strane mal. M.. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka spolu s mal. Zije u svojich rodiCov v 3 - izbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve rodic¢ov. Je poberatelkou prispevku na maloletého, nakolko mal. je postihnuty
syndrémom F. a ma aj diagnézu F.. Otec mal. je v sti&asnej dobe v U. R. za nebezpeéné vyhrazanie.
Mé zakaz priblizenia sa k matke na vzdialenost’ 5 metrov a zakaz vstupu do priestorov obydlia matky.
Nakolko sa otec domahal stretdvania sa s maloletym, matka podala navrh na OS v Novom Meste nad
Vahom na Upravu styku otca s maloletym dia 09. 07. 2020, kde bolo vytycené pojednavanie dfia 03. 11.
2020 pod sp.zn. 11P/37/2020. Otec maloletého Ziadal o odro€enie pojednavania, nakolko sa nachadzal
v U. R.. Na zaklade vyjadrenia maloletého s prihliadnutim na jeho diagnézy sud pojednavanie odrogil
na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru detskej psycholdgie a psychiatrie.
Pokial by aj bol otec prepusteny na slobodu, nie je mozné realizovat’ styk otca s maloletym, nakofko
nepozname este vysledky znaleckého dokazovania a nevieme posudit’ vztah maloletého k otcovi. Matka
otca (stard matka maloletého) ma sudom upraveny styk s maloletym M., kde stara matka je opravnena
sa s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13:00 hod do 15:00 hod. Otec mal., pokial by bol
na slobode, ma moznost' si za¢at' budovat vztah s maloletym zatial prostrednictvom starej matky pocas
jej stretavania sa s maloletym M.. Z uvedenych dévodov neodporuca, aby bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca s mal. M..

5. Z obsahu spisu tunajsieho sudu 1T/81/2020 vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn. 1T/81/2020 zo drfia 02.
03. 2021 bol obzalovany W. M., I.. XX. XX. XXXX O. Z. I. Z., t.&. 0. 0. 0. 0. U.O. F. U. R. uznany
vinnym z prec€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism.
e), ods. 2 pism. a), pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a),
pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dia v mesiaci november
2018 az do 15. 06. 2020 v I. W. I. O. kontaktoval svoju byvalid manzelku a matku ich spolo€ného syna
R. M. prostriedkami elektronickej komunikacie, a to SMS spravami, spravami prostrednictvom aplikacie
W., ako aj telefonicky a videohovorom, priCom jej denne zaslal priemerne 20 SMS sprav alebo sprav
zaslanych prostrednictvom aplikacie W., a taktiez ju aj viackrat denne telefonicky alebo prostrednictvom
videohovoru kontaktoval, pri¢om v ramci tychto kontaktov jej vulgarne nadaval, zistoval ¢o robi, kam
ide, zaslal jej spravu, v ktorej uviedol, Ze skoné&i na invalidnom voziku, v désledku ¢oho si zmenila
telefonne Cislo, odindtalovala aplikaciu W., na €o ju obZalovany nadalej kontaktoval prostrednictvom
uctu v aplikacii W. patriaceho ich maloletému synovi M.. M.. I.. XX. XX. XXXX, cez ktory telefonicky
kontaktoval bud maloletého syna alebo poskodenu priemerne 15 - 20 krat denne, pricom, ak mu aspon
jeden z nich dvoch neodpisal alebo neprijal hovor, tak sa osobne dostavil pred bytovy dom, v ktorom
poskodena byva, kde na fu kri¢al, vulgarne jej nadaval, zvonil na zvon€ek a uvadzal, Zze ak za nim
poskodena nepride alebo ak narnho zavola policiu, porozbija im okna, pricom, ak mu neodpisuju na
jeho spravy, neprijimaju hovory a vopred mu neoznamia, kam idu, pride za nimi, z&ne sa spravat
agresivne a vulgarne nadavat, a takto konal napriek tomu, Ze ho poSkodena viackrat upozornila, Ze si
to nepraje a celé konanie obZalovaného vyvolavalo u oboch poskodenych strach a stres, teda iného
dlhodobo prenasleduj takym spdsobom, Ze to méze vzbudit’ dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie
a podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi, vyhladava
jeho osobnu blizkost, kontaktuje ho prostrednictvom elektronickej komuikaénej sluzby, alebo inak proti
jeho voli, ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota, spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe
- diet’ati, blizkej osobe, zavaznejSim spdsobom konania - po dIh8i ¢as. Za €o bol obZalovany odsudeny
podfa § 360a ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zdkona na nepodmiencény trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost'.

6. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za¢atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedzZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked dofasna uprava pravnych a
faktickych pomerov u&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skiimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhlfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zéklade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, vyjadreni matky, spravy zo Setrenia pomerov na strane
mal., rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/81/2020 zo dria 02. marca 2021, sud
nemal osved¢enu neodkladnu potrebu Upravy stretavania otca s mal. M..

12. Otec je toho ¢asu odsudeny na nepodmienelny vykon trestu odratia slobody, pri€¢om rozhodnutie
dosial nie je pravoplatné. Otec sa t.€. nachadza vo O.. Za predpokladu Upravy stretavania otca s mal.
M., by sa toto stretavanie nerealizovalo, poukazom na pobyt otca vo vazbe a nasledne vo vykone trestu
odniatia slobody. Neodkladné opatrenie by bolo nevykonatelné.

13. Sud preto rozhodol tak, ze navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



