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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. V., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, dieta rodicov: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B., F. XXX/XX, zastupena advokatkou:
JUDr. Julianna Weiszova, Dunajska Streda, Jantarova 16, a C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B., N.
N.. XXXX/X, na navrh matky o zmenu Upravy rozsahu styku otca s maloletym dietatom a na navrh
otca o zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
12P/57/2019-164 zo diia 06.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Dunajska streda
¢.k. 12P/57/2019-199 zo drfia 08.12.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenimp otvrd
zuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Sud zmenil
Upravu rozsahu styku otca s maloletym K. V., nar. XX. XX.XXXX nasledovne:

,0tec je opravneny stykat sa s mal. K. kazdu parnu sobotu roka od 10.00 h do 18.00 h a kazdu parnu
nedelu roka od 10.00 h do 18.00 h.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom €ase v mieste svojho
bydliska a otec je povinny v stanovenom Case dieta matke v mieste jej bydliska vratit. V pripade,
Ze sa styk z vaznych dévodov neméze uskutoénit, su povinni rodiia sa o tomto dévode vzdjomne
informovat’ najneskdr 12 hodin pred zaciatkom styku.“ Napokon zmenil v &asti Gpravy rozsahu styku
otca s maloletym dietatom rozsudok tunajsieho sudu €. k. 21P/3/2019-77 zo diia 07.05.2019.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 25 ods. 1,2 a 4, § 62 ods.
1-5,8§750ds.1,§780ds.1-3,§76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine.

3. Vecne argumentoval tym, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v
konani bol preukazany dévod, pre ktory by malo k zmene sudom upraveného rozsahu styku otca s
dietatom. Dieta je vo veku necelych 3 rokov, s otcom maju vzhfadom na (nepravidelny) styk vytvorenu
citovl vazbu, a je Ziaduce a v zaujme dietata, aby tento vztah napredoval a rozvijal sa. Je v zaujme
dietata, aby sa s otcom stretavalo, otec ma zdujem na rozvijani vzajomnej citovej vazby s dietatom a ma
pravo podielat’ sa na starostlivosti ofi. Vzhladom na vek a zaujem dietata, prednesy a nazory rodicov,
rozsah aktudlne realizovaného styku, ako aj navrh procesného opatrovnika sud je nazoru, Ze otec sa
uz méze stretavat’ s dietatom bez pritomnosti matky, méze sam urovat program s dietatom, zatial



vSak bez prespatia. Rozsah styku upravil v zmysle navrhu matky tak, aby aj sama mohla s dietatom
travit’ aj vikendy a programy pre dieta. No¢né prespavanie zatial vSak neumoznil, je potrebné, aby si
dieta zvyklo na (pravidelny) pobyt v domacom prostredi u otca a nasledne, po tom, ako sa prejavi
celodenna starostlivost’ otca po€as urenych vikendov a reakcie dietata, mozno zvazovat' rozSirenie
styku na prespatie po¢as noci, k Eomu je vitana dohoda rodi€ov, aj bez potreby dalSej sudnej tpravy. Je
v zaujme dietata, aby bez zatazovych situacii a nasilnej (a nevysvetlenej) zmeny zotrvalo
v rezime, na ktory je zvyknuté a zmeny dofi prenikali postupne.

Navrh otca na znizenie vyzivného sud zamietol. Na strane matky sa jej pomery od poslednej Upravy
nezmenili, zmena oddvodnenych potrieb dietata nebola tvrdena. Otec v €ase konania o rozvod
manzelstva nemal riadny prijem, v su€asnosti je Zivnostnik, nad’alej si na byvanie prenajima byt, rovnako
ako v Case predchadzajucej upravy, pricom z vysSky najomného je zrejmé, ze ma vySsi prijem, nez
vykazuje. Musi byt preto schopny platit' aj uréené vyZzivné.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Dévodil, Ze sud prvej indtancie sice vykonal
dokazovanie, ale nedostato¢ne a nebral pritom do Gvahy rozhodujuce skutoénosti z vypovedi otca a
predloZzenych dbkazov, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci. Uviedol, Ze predloZil
dariové priznanie za rok 2019 podfa ktorého prijem za obdobie april az december 2019 &inil mesaéne
506,11 eur, a nie 380 eur ako vypocital sud. Uviedol, Ze majetkové pomery a Zivotna situacia sa
medzi¢asom zmenili, musel prenajat’ od februara 2020 vaZsi byt aj s vy§§im nagjmom za 400 eur. Trva
na navrhu na zmene vyzZivhého v sume 50 eur, kedZe sa existenéné pomery zjavne a jednoznacne
zmenili. Odvolatel nevie z akého dévodu sud neakceptuje tieto matematicky vycislitelné a porovnatelné
majetkové pomery.

Pri uprave styku sud nebral v ivahu tvrdenia otca, ale len matkine, ktora sa nestiti pred sudom klamat’
a tak dosiahnutvo svoj prospech priaznivejSie rozhodnutie sudu. Skuto¢nost' je taka, Ze stretnutia so
synom sa uskuto€nili v obdobi prvych 5 mesiacov podla dohody, v obdobi dalSich 5 mesiacov ale matka
nedodrziavala svoje povinnosti a zhruba polovicu stretnuti zmarila. Od marca 2020 do maja 2020 sa
stretnutia neuskutocnili, z dévodu matkinej svojvéle, v maji 2020 na dérazné upozornenie sudkyne mal
moznost' sa so synom dvakrat stretnat, ale odvtedy uz matka stéle tvrdi, Ze syn je chory. Nie je mozné
s nou komunikovat o stretnutiach. Otec nesuhlasi s rozhodnutim suidu o prisnejSom a obmedzenejSom
rezime styku s dietatom na zaklade navrhu procesnej opatrovni¢ky v zneni navrhu matky, pricom za
nedodrzanie doterajSej dohody zodpoveda matka, ktora zamedzuje svojimi obStrukénymi spdsobmi
stretnutia so synom. Preto navrhuje, aby styk so synom K. upravil nasledovne: Otec je opravneny stykat
sa s maloletym K. V., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu roka od 08.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
parnu nedelu roka od 08.00 hod. do 19.00 hod. po dobu 12 mesiacov. Po uplynuti tohto obdobia sa mbze
otec stretavat’ s dietatom kazdy parny vikend nepretrzite od soboty 08.00 hod. do nedele 19.00 hod. bez
pritomnosti matky. Matka je povinna dieta na styk pripravit a odovzdat, ho otcovi v stanovenom &ase v
mieste svojho bydliska a otec je povinny v stanovenom €ase v mieste jej bydliska vratit. V pripade, Ze sa
styk z vaznych dévodov nemdze uskutocnit, su povinni rodi€ia sa o tomto dévode vzajomne informovat
najneskér 12 hodin pred zadiatkom styku.

5. Procesny opatrovnik k doru¢enému odvolaniu uviedol, Ze nenavrhuje zniZit vyzivné, nakolko
zniZenie nie je v zaujme maloletého. Navrhuje upravit' stretnutia maloletého s otcom na kazdy druhy
vikend spociatku bez prenocovania v dostatoénom ¢asovom rozpati, neskdr, ked' si malolety zvykne na
prostredie u otca a vztah medzi maloletym a otcom sa viac upevni, bude v zaujme maloletého, aby u
otca aj prenocoval.

6. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom advokatky. Matka tvrdi, Ze otec ma dalSie
prijmy o ¢om svedcia jeho vydavky. Matka vzdy umozfiovala stretnutia maloletého s otcom, s vynimkou
ochorenia dietata. Poukazala na konkrétne terminy kedy otec o stretnutie s maloletym nemal zaujem.
Navrh otca na stretnutia s maloletym povaZuje za nerealny, poukazala na rezim maloletého, matke sa
javi, Ze otec nie je schopny sa o dieta postarat, matka ma o maloletého strach. Navrhla odvolanie otca
zamietnut’ a potvrdit napadnuty rozsudok.

7. Opravnym uznesenim &.k. 12P/57/2019-199 zo diia 08.12.2020 sud opravil udaj uvodnej Casti
rozsudku o bydlisku otca.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat' uspech, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu
prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena styku otca s maloletym upravena
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 21P/3/2019-77 zo diia 07.05.2019 v &asti Upravy
styku otca s maloletym a navrh otca na zniZzenie vyZivného. Predmetom odvolacieho konania bolo
posudit, ¢i boli splnené podmienky pre zmenu styku otca s maloletym sp6sobom uréenym v rozsudku
sudu prvej indtancie a posudit, ¢i boli splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného otca pre maloletého,
odkedy a v akom rozsahu.

11. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zmene Upravy styku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvej intancie zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil
i po pravnej stranke. Sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku vyhodnotil dékazy a s jeho zaverom, Ze boli splnené
podmienky pre zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom spdsobom upravenym v preskimavanom
rozsudku sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami
otca a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie o navrhu matky na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

16. Zakon o rodine zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umozniuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a bezZznym prostriedkom upeviovania a
udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€¢om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i duSevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo&enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sucastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodi€ia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit' aj
vzdialenost’ bydliska rodi¢a, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, €i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

17. Predpokladom zmeny doterajSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
teda aj o uprave styku, podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine je podstatna zmena pomerov v
Case terajSieho rozhodovania o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval v predchadzajucom konani. Sud teda musi zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne,
Ci zistena zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pédvodnym okolnostiam. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zdujem maloletého
dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy rodi€ov o realizacii
svojho vychovného pésobenia. Predpokladom zmeny rozhodnutia o Uprave styku maloletého dietata s
rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti je, Ze doterajSia Uprava styku je pre maloleté
dieta nevyhovujuca, pripadne maloleté dieta prejavuje zaujem o podstatne SirSi rozsah stretnuti s tymto
rodiCom, pripadne sa natolko zmenili podmienky pre realizaciu styku z hladiska zaujmovej innosti
maloletého dietata, zdravotného stavu, vzdialenosti bydlisk rodi€ov, pracovného zatazenia rodi¢ov a
podobne, Ze doterajSia Uprava styku uz neumoznuje jej UspeSnu realizaciu v zaujme maloletého dietata.

18. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodiCov s cielom zabezpecenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to
tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie
svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatiiovanie svojho vychovného vplyvu (pdsobenia) na dieta a tiez
Ci v konkrétnej veci ma dojst’ k uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov dietata v suvislosti s
rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodiCov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli & eSte su, ale spolu nezZiju (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi neboli
a spolu neziju ide v prejednavanej veci). Vo vsetkych vy$Sie zmienenych pripadoch sa tak deje
predovSetkym z dbévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne



i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodicov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepdom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzdjomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je taka Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & asporf minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

19. Pri riadeni sa uvahami podanymi vy$Sie potom odvolaci sud mal za to, Zze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim otca vo vyroku o zmene Upravy styku. V konani
vedenom na sude prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 21P/3/2019-77 zo dna 07.05.2019 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety bol dohodou rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matke,
otec sa zaviazal k plateniu vyzivného v sume 100 eur mesacne. Zaroven sud upravil rozsah styku otca
s maloletym tak, tak, Ze prvych pat mesiacov od rozvodu manzelstva rodi€ov sa bude otec stretavat s
dietatom kazdu sobotu a nedelu vzdy od 10. do 13. hodiny a kazdu stredu od 16.30 h do 18.30 hodiny v
pritomnosti matky. V obdobi dalSich piatich mesiacov (od oktdbra 2019) sa mal otec s dietatom stretavat’
kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu od 8.00 do 18.00 hodiny a dalej kazdu parnu stredu a kazdy
neparny utorok a neparny Stvrtok vzdy od 16.30 h do 18.30 h bez pritomnosti matky. Po uplynuti tohto
obdobia (od marca 2020) sa mal otec stretavat' s dietatom kazdy parny vikend nepretrzZite od soboty 8.
hodiny do nedele 18. hodiny a kazdy neparny utorok a Stvrtok dve hodiny uz bez pritomnosti matky. Od
tohto obdobia boli upravené stretnutia poc€as viano€nych a velkonoénych sviatkov a letnych prazdnin.

20. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v preskimavanom
rozsudku, Ze v konani boli preukazané dévody pre zmenu Upravy styku otca s maloletym, ktory styk
nebol realizovany riadne v uréenom Case. Malolety je sice starSi a za¢al navstevovat’ matersku $kélku,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze upraveny styk sa podfa terminov uréenych v rozvodovom
konani nevyuzival z dévodov, ktoré rodi€ia maloletého popisovali rozdielne, pri¢om matka tvrdila, Ze otec
nedodrziaval rozsah stretnuti, viackrat sa nedostavil, prip. Ziadal o zmenu terminu a na druhej strane otec
uvadzal, Ze matka ma zaujem na tom, aby si malolety u otca nezvykol a stretnutia marila. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze predchadzajuca Uprava styku otca s maloletym je za aktualneho stavu nevyhovujica,
kedZe malolety by sa podla ostatnej upravy mal stretéavat’ s otcom kazdy parny vikend nepretrzite od
soboty 8.00 hod. do nedele 18. hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.
bez pritomnosti matky. Zmena styku otca s maloletym bola Ziaduca, kedZe doposial nedo$lo k realiz&cii
urcitého potrebného poctu stretnuti otca s maloletym, aby malolety mohol u otca prespat, teda nedoslo k
vybudovaniu a upevneniu takého vztahu, ktory by zabezpecoval bezproblémovy pobyt maloletého u otca
v trvani celého vikendu. Je nepochybne v zaujme maloletého, ako aj spravne uviedol sud prvej instancie,
aby sa vztah maloletého s otcom rozvijal, v konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by uvedené
spochybnili. Odvolaci sud sa stotoZruje so zmenou styku upravenou preskimavanym rozsudkom sudom
prvej indtancie, ktora zmena styku vychadza zo zmeny doterajSich pomerov, reSpektuje aktualny denny
rezim maloletého, jeho vek a navyky a je z hlfadiska zdujmov maloletého a Uspesnej realizacie styku
otca s maloletym vyhovujuca. S navrhovanou zmenou Upravy styku suhlasil aj kolizny opatrovnik.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie upraveny
styk s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym je udrziavanie vztahov maloletym s jeho otcom a zvoleny
model stretavania sa otca s maloletym nepochybne umozriuje otcovi vybudovat a prehlbovat vzajomny
vztah otca a dietata.



22. Vychadzajuc z dévodov odvolania podaného otcom, otcovi ide v zasade o to, aby bol upraveny
jeho styk s maloletym aj po uplynuti ur€itého adapta&ného procesu v trvani 12 mesiacov s tym, Ze po
uplynuti tejto doby sud rozsiri styk na kazdy parny vikend aj s prespanim maloletého u otca. K takejto
Ziadanej uprave sud nepristupil, pretoze sa v minulosti neosvedc¢ila, preto sud nevidel dévod pre takuto
upravu. Rodi¢ia sa m6zu kedykolvek (aj po uplynuti doby 12 mesiacov, ktoru otec v odvolani povazoval
za hrani¢nu pre rozS8irenie styku) dohodnut' na Uprave styku otca s maloletym, a pokial k tomu neddjde,
otec mbzZe poziadat sud o rozSirenie styku s maloletym.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ia by mali pri vychove maloletého kooperovat,
v zaujme maloletého zlepSit komunikaciu a vzajomné vztahy. Preto je potom délezité, aby rodicia
eliminovali napatie a konflikty pri vzajomnych stretnutiach a docielili uskutoCnenie styku v pokojnej
atmosfére. Podla nazoru sudu je nepochybne v zaujme maloletého, aby sa otec tiez podielal na jej
vychove a na starostlivosti o neho, kedZze maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju
starostlivost’ a lasku oboch rodiCov.

24. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k presved&eniu, ze Uprava styku sudom
prvej indtancie bude viest ku kvalitnému a pozitivnemu vztahu otca s maloletym a k vzdjomnému
utuzovaniu a prehlbovaniu vztahov medzi nimi. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat’
dieta u seba a zabezpelovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo
vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991
Zb.), ktory sucasne garantuje dietatu pravo na udrzZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma
rodiémi (ak dojde k rozpadu rodiny). Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu
zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€¢om a dostalo tak
prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah s nim, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. Osobny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom ma priaznivy vplyv na
jeho emocény a intelektualny rozvoj, je prefi bez pochybnosti prinosom.

25. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti prejednavanej veci suidom prvej inStancie uréeny rozsah styku povaZzuje za primerany.

26. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

27. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktoréa trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit' (odsek 1). Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

28. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).



31. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Moze déjst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozZno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

32. Z vy&Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vy3ka vyzZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

33. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentu;ju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

34. \VyZivné pre maloletého, bolo naposledy uréené uz uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢&. k. 21P/3/2019-77 zo dfia 07.05.2019 na sumu 100 eur mesacne. Matka v €ase
ostatnej Upravy vyzivného poberala rodi¢ovsky prispevok, otec mal prijem z prilezitostnych brigad.
Malolety mal v Case ostatnej Upravy vyZivného 2 roky a 9 mesiacov. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok 370 eur, otec od 01.04.2019 je
Zivnostnik, pricom podfa dafiového priznania za rok 2019 sud zistil prijem 380 eur mesacne, malolety
mal od septembra 2020 za€at’ navstevovat matersku $kolku. Pocet vyZivovacich povinnosti zostal u
oboch rodi¢ov nezmeneny.

35. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zniZenie vyzivného otca na



maloletého. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Tu odvolaci sud zdéraziiuje, Ze bola to prave matka, ktora v prevazne;j
miere zabezpecCovala starostlivost o maloletého, ktory vzhladom na svoj nizky vek uspokojovala jeho
kaZdodenné potreby a starala sa o spoloénu domacnost.

36. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi€a nie su rozhodné jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by sa
niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich schopnosti a
moznosti umyselne €i neumyselne zanedbaval. Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata,
si musi byt vedomy, Ze ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj
patri€na snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuZivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho sucasného faktického prijmu.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto pokial otec v odvolani nesuhlasi so zamietnutim navrhu na
zniZzenie vyzivného, je tato odvolacia namietka neopodstatnena. U otca totiZ k Ziadnej vyraznej zmene
pomerov oproti pomerom z ktorych sa ur€ilo vyZivné v rozvodovom konani vo vySke 100 eur neprislo.
V Case rozvodového konania zarobok ziskaval z prilezitostnych brigad, nasledne ziskal Zivhostenské
opravnenie a podnika v oblasti pripravnych a dokon&ovacich pracach na stavbach. Spravnou bola aj
Uvaha sudu prvej inStancie, Ze otec ma vysSi prijem ako vykazuje. V zmysle hmotnopravnej upravy sa
skumaiju celkové pomery povinnej osoby, teda Zivotna uroveri a preto bola logicka uvaha sudu, Ze pokial
otec plati za podnajom 400 eur a podla dariového priznania ma prijem 380 eur, tak dosahuje vySsi prijem
ako vykazuje. Na tomto nemeni ni¢ ani tvrdenie otca z odvolania, Ze ma prijem vy3si ako zistil sud prvej
inStancie a to 506 eur mesacne.

38. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze spravne sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

39. ,Pri ureni vySky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity. V
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.” (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dfia 27.11.2018). ,Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho,
Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali
sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost’ zabezpedenia vyZivy deti. S povinnostou
rodiCov venovat vSetky sily na dosledné zabezpedlenie vyZivy deti v zaujme ich nélezZitého telesného a
duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbytocne alebo dokonca zamerne (v snahe
docielit’ niZSi rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej vyhodné. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia



povinného.“ (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha
20.02.2019).

40. Odvolaci sud sa tak stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, v zmysle
navrhu otca podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku a ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine. S prihliadnutim na dieta a mieru jeho odévodnenych potrieb je na vlastnej iniciative a
snahe otca zabezpedit si zdroj stabilného prijmu i zo zamestnania, s dérazom na povinnost' vynakladat
snahu upravit si svoje osobné a zarobkové pomery adekvatne rozsahu uréenej vyzivovacej povinnosti.
Znizenim vyZzivného by doSlo k redlnemu ohrozeniu uspokojovania oddvodnenych potrieb vyZivou
opravneného dietata. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol na skutoénost, Ze vyZivovacia povinnost
k dietatu je prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma prednost’ pred inymi povinnostami a
nemozno sa jej zbavit ani s poukazom na aktualnu majetkovu a socialnu situaciu otca.

41. Ani dalSie odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. | podfa uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentéaciu zachadzajlcu
podrobne do nadbytocnych detailov, nespbsobilt ovplyvnit vySku vyZzivného a zmenenu Upravu styku,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni
s opravnym uznesenim podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej
spravnosti potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



