Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Cb/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720202771

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5720202771.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobkyne: C.. S. K., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XXXX/X, XXX C., pravne zastupena JUDr. Michalom Slameriom, advokatom so sidlom ul.
Soltésovej 11, 036 01 Martin, proti Zalovanému: ADMEUM, s. r. 0., sidlo Mudrofiova 14, Martin 036 01,
ICO: 43 870 902, o zrusenie U&asti spoloénika v spolo&nosti, takto

rozhodol:

l. Sgd zruSuje ucast zalobcu: C.. S. K.v spolocnosti: ADMEUM, s. r. 0. so sidlom Mudronova 14, Martin,
IVDSC: 036 01, Slovenska republika, ICO: 43 870 902, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 69977/L, ku dnu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Ziadala, aby sud rozhodol o zru$eni jej Gcasti v spolognosti ADMEUM, S. I. 0., SO
sidlom v Martine, Mudrofiova 14, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, v oddiele Sro,
vo vloZke €&islo: 69977/L a su€asne Ziadala nahradit’ trovy konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze okrem Zalobkyne je druhym spolo¢nikom Zalovaného MUDr. K. K.. Obaja su
zakladatelmi a spolo€nikmi spolo¢nosti. Vyska vkladu je u oboch spolo¢nikoch 3.320,- Eur. P6vodne boli
obaja spolo¢nikmi aj konatelmi Zalovaného s pravom konat samostatne. Po pretrvavajucich nezhodach
je Zzalobkyna len spolonikom a byvaly manZzel zostal okrem spolo€nika aj konatefom.

3. Pokus Zalobkyria o ukonCenie jej u€asti v spolo¢nosti dohodou s druhym spolo¢nikom bol neispesny.
Uviedla, Ze efektivne fungovanie spolo€nosti je podmienené existenciou zhodnej podnikatelskej filozofie
spoloénikov a ich vzajomnej dévery, v pripade Zalovaného vztahy medzi spolo¢nikmi tieto pozZiadavky
nespinaju. Spolo&nici Zalovaného su byvali manzelia a rodi¢ia troch deti. Ich vztahy su dlhorogne
nastrbené, o om svedcia aj poCetné sudne konania na tunajSom sude a poc€etné trestné oznamenia
- uviedla konanie na OS Martin sp.zn.: 19P/109/2017, 19P/264/2017, 19P/141/2017, 15C/70/2017,
10C/52/2017, 10Cop/67/2019.

4. Zalovany vdaka konatelovi nezvolava valné zhromazdenia. Napriek opakovanym vyzvam neboli
schvélené riadne uétovné zavierky.

5. Medzi spolo€nikmi su hiboké komunika&né problémy. Spolo&nici nie su schopni sa bavit profesionalne
a na podnikatel'skej urovni v spoloénom zaujme spoloénosti. Konatel spolo€nosti odmieta so zalobkyriou



komunikovat, neinformuje spoloéniCku o Ziadnych Cinnostiach, ktoré firma vykonava a v akom stave
sa firma nachadza. Napriek tomu, Ze Zalobkyria je nadalej spolo&nikom spolo€nosti, je jej odmietané
zdkonné pravo v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ).

6. Zo strany druhého spolonika dochadza k opakovanému podavaniu neopodstatnenych trestnych
oznameni na Zalobkyriu, resp. vo forme, kedy je v nich Zalobkyfia spomenuta nepriamo. Je o to viac
zarazajuce a v rozpore s dobrymi mravmi, Ze sa druhy spoloénik spominanymi trestnymi oznameniami
chvali na verejnosti, pred inymi ludmi a podfa informacii Zalobkyne, nielen pred jeho znamymi. Aktualne
je podla jeho vyjadreni z jeho strany podanych 19 trestnych oznameni, tieto su Utoéné, Zalovany sa
snazi vyvinut psychicky natlak na Zalobkyfiu tym, Ze ju krivo obvifuje.

7. Nejedna sa len o ojedinelé podania, ale jedna sa o skuto€nost, ktora sa opakuje na pravidelnej baze v
priebehu poslednych 3 rokov. Za tuto dobu nebolo ani jedno trestné oznamenie opodstatnené. Z pohladu
Zalobkyne boli podavané umyselne za ucelom spochybnenia jej osoby ako jeho byvalej partnerky a
matky ich spolo€nych deti. Toto spravanie nepovazuje za korektné ani v ramci rodinného Zivota, ako
ani v ramci profesionalneho podnikatelského Zivota. Toto je najvhodnejSim rieSenim aj pre buducnost
spolo¢nosti, ktora potrebuje jednotnu stratégiu a viziu pre jej ekonomicku prosperitu, preto Ziada, aby
sud Zalobe vyhovel.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe suhlasil so zru$enim G&asti Zzalobkyne v spolognosti
Zalovaného. Ziadal, aby Zalobkyni nebola priznana nahrada trov konania z dévodu, Ze Zalobkyfia
ako spolo¢nicka a konatelka zaroven, vyvijala &innosti smerujuce k zaniku podnikania Zalovaného a
poruSovala svoje povinnosti pri sprave cudzieho majetku, spolo€nosti Zalovaného, na zaklade ¢oho bolo
na Zalobkyhu podané tr. oznamenie na GP SR zo dfia 30.11.2019, ktoré pripojil aj k svojmu pisomnému
vyjadreniu k Zalobe. Su¢asne uviedol, Ze o tomto nebolo este rozhodnuté.

9. Ciastkové tvrdenia tykajlce sa druhého spoloénika v Zalobe su, podla Zalovaného, G&elové, v snahe
ogiernit jeho osobu a vo vztahu k obchodnopravnym vztahom su bezpredmetné. Ziadal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zrusi u€ast’ Zalobkyne v spolo&nosti Zalovaného a rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

10. Zalobkyfa na zaklade vyzvy sidu k pisomnému vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedla, Ze na
podanej Zalobe trva. KedZe Zalovany suhlasi so zruSenim jej ucasti v spolo€nosti, navrhuje, aby sud
vydal rozhodnutie v zmysle podanej Zaloby a ku skuto&nostiam, ktoré uviedol, sa vyjadrovat nebude,
nakolko nesuvisia s prejednavanou vecou.

11. Sud so suhlasom stran sporu vykonal pojednavanie dia 11.3.2021 v nepritomnosti stran, v zmysle
ust. § 1 ods. 1 pism. p/ Vyhlasky MS SR ¢&. 24/2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ase nudzového stavu v zneni Vyhlasky MS SR ¢&. 9/2021 Z.z., ktorou sa meni
Vyhlaska MS SR €. 24/2021 Z.z.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré boli pripojené do spisu a zistil:

Podla vypisu z Obchodného registra zalovaného, spolo&nikmi Zalovaného je C.. K. K., Y. XXX, B. XXX
XX aC..S. K, Y. XXX, B. XXX XX; vySka vkladu kazdého spolo¢nika je 3.320,- Eur, splatené obidvoma
spolo¢nikmi. Ku dfiu rozhodovania $tatutarnym organom Zalovaného je konatefl, C.. K. K., Y. XXX, B.
XXX XX, so vznikom funkcie 15.12.2007, v mene spoloc¢nosti kona konatel samostatne. Zakladné imanie
spolo¢nosti je 6.640,- Eur, rozsah splatenia 6.640,- Eur.

13. Podfa prilohy k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, bolo na Generalnu prokuratiuru SR podané trestné
oznamenie, oznamovatelia su Zalovany ako oznamovatel v rade 1/ a v rade 2/ C.. K. K., nar. X X XXXX,
trvale bytom Y., na ktoré tr. oznamenie odkazuje Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
(vid odsek 8). Na zaklade tam opisanych skutkovych okolnosti oznamovatelia v zavere Ziadaju, aby
bolo zagaté tr. stihanie, resp. tr. stihania a po vykonani vSetkych potrebnych procesnych ukonov,
zaisteni a vyhodnoteni dékazov ako aj po vypocuti zainteresovanych oséb, vznesené obvinenie vo i
pachatelovi C.. S. K., rod. O. a inym. Tr. oznamenie bolo spisané v Martine diia 30.11.2019, podpisany
za oznamovatela 1/, Zalovaného, konatel C.. K. K. a tieZ za oznamovatela 2/ podpisany C.. K. K..



14. Podla § 148 ods. 1 OBZ, spolo€nik nemdzZe zo spolo€nosti vystupit. Ak nejde o spoloénost’s jedinym
spolo&nikom, mdze spolonik navrhnut, aby sud zrusil jeho u€ast' v spolo¢nosti, ak nemozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby v spolognosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania vypisom z Obchodného registra Zalovaného mal sud
preukazané, Ze zalobkyna je spolo¢nic¢kou zalovaného od 14.2.2015, s vyskou vkladu 3.320,- Eur, ktory
je splateny v celom rozsahu ku dfiu rozhodovania sudu.

16. Obsahom Zaloby, pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, =z tr. oznamenia, ktoré podali
oznamovatelia, Zalovany a C.. K. na GP SR podanim zo dria 30.11.2019, mal sud preukézané, Ze doslo
k zasadnym rozporom medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti Zalovaného. Uvedené pisomnosti preukazuju
problémové vztahy medzi spoloénikmi Zalovaného. Problémové vztahy medzi spolo&nikmi su aj dovody,
pre ktoré Zalobkyha Ziadala zruSit svoju u€ast ako spolo¢ni€ky v spolo¢nosti Zalovaného, ¢o Zalovany
vyslovne nepoprel. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Sud mal za preukazané tvrdenia Zalobkyne, Zze vztahy lojality
a vzajomnej dévery medzi spolo&nikmi spolo€nosti Zalovaného su tak vazne naruSené a vyvolavaju
taku nedéveru spolonikov, Ze nemozno od nich spravodlivo Ziadat, aby zotrvali v jednej spolo¢nosti.
Zalobkyfa uniesla dékazné bremeno - preukazala sudu naplnenie zakonnych predpokladov ust. § 148
ods. 1 druha veta OBZ, aby sud zrusil a¢ast’ Zalobkyne ako spolo&nika spolo€nosti, nakolko sud mal
preukazané, ze nejde o spolo¢nost’ s jedinym spolo¢nikom a nemozno od Zalobkyne ako spolo¢nicky
spravodlivo poZadovat, aby v spolognosti zotrvala, ked aj Zalovany v pisomnom vyjadreni suhlasil s
navrhom Zalobkyne na zruSenie jej u€asti v spolo€nosti Zalovaného.

17. Sud o trovach konania rozhodol podla zdsady uspechu vyslovenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci, v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalobkyfa mala vo veci pIny Uspech, preto jej std priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Pokial Zalovany navrhol v pisomnom vyjadreni k Zalobe, aby Zalobkyni nebola priznana nahrada
trov konania z dévodu, Ze Zalobkyna vyvijala €innosti smerujuce k zaniku podnikania Zalovaného, na
z&klade ktorej skutoCnosti bolo na Zalobkyriu podané tr. oznamené na GP SR zo diia 30.11.2019, ktoré
oznamenie Zalovany aj pripojil k svojmu pisomnému vyjadreniu, sud v tejto suvislosti uvadza, ze o tomto
oznameni nebolo pravoplatne rozhodnuté a v zmysle pravnej Upravy v ust. § 194 ods. 2 CSP je ziaduce,
aby sud v zasade vychadzal z rozhodnuti na to kompetentnych organov. V zmysle ust. § 193 posledna
veta CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval zasadu Uspechu v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
lebo nemal preukazané dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



