Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/94/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120304215

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6120304215.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zast. JUDr. Tomas$
Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDTr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 394,40
Eur, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Cb/9/2020-89 zo dna
9. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Cb/9/2020-89 zo dna 9. septembra 2020 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 394,40 Eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V druhej vyrokovej vete priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 394,40 Eur. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti
evidovanej u zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to jeho zapozi¢anim u
Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si tento uplatnil na ndhradu
u zalovaného. Zalovany neuznal uplatnend vysku v pinom rozsahu. Nasledne poskodeny uzavrel so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla a uvedenu
skuto€nost oznamil Zalovanému.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze v priebehu konania Zalobca doplnil svoje
vyjadrenie tym, Ze si uplatfiuje narok na nahradu 8kody na zaklade prisluSnych ustanoveni zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni a Obcianskeho zakonnika, kedZe prenajom nahradného vozidla je
suc€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktor bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predo$lého stavu, ¢o potvrdzuje aj samotné metodické usmernenie
&lenov SKP &. 17/2002. Zalobca uviedol, Ze diia 30.09.2019 doslo vo Zvolene ku $kodovej udalosti na
motorovom vozidle Nissan Qashqai, ev. &. ZV725DH, spbsobenej poskodenému Z.. W. G. - R.-plus.
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Ford Focus C-Max, ev. &. ZV741CL,



poisteného v poistovni Zalovaného. Uvedenu poistnu udalost Zalovany eviduje pod €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb,
a to zapozi¢anim nahradného vozidla Nissan Qashqai, ev. €. BL4940J u Zalobcu podla zmluvy o
najme €. 519/604 zo dna 14.10.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &.
190533 zo diia 29.10.2019, splatnd 12.11.2019 na sumu 946,56 Eur (788,80 Eur bez DPH). Zalovany
na zaklade oznamenia zo dfia 05.11.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vy$ku 8kody a priznal naklady iba v sume 394,40 Eur. Zalobca odkézal v stvislosti s uplatnenim
jeho naroku na stanovisko Najvy8Sieho sudu SR R 7/1992, v zmysle ktorého aj naklady suvisiace
s uzZivanim nahradného vozidla je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny
nahradit’ v celom rozsahu a za u&elne vynaloZené naklady. Vo vztahu k pri€innej suvislosti Zalobca
uvadzal, Ze pokial by nedoSlo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode a nebol
by nutny najom nahradného motorového vozidla, pri€om odkézal na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014. Nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného tykajicu sa €innosti Zalobcu
suvisiacej s nadobudnutim a spravou pohladavok, ktoru Zalobca nevykonava a preto sa nemdze jednat
0 neopravnené podnikanie, nakolko Zalobca nepodnika za tymto uelom a jedna sa o Standardné
postupenie pohladavky. Pokial Zalovany namietal neexistenciu predmetnej pohfadavky, aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) a neplatnost
zmluvy o postipeni pohfadavky, tieto namietky povazoval za neopodstatnené, kedZe postupenie
pohladavky podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov SR neodporuje zakonu. Poukazal pritom na
viaceré rozhodnutia sudov SR. Zdéraznil, Ze sam Zalovany poskytol Zalobcovi Eiasto&né poistné plnenie,
a preto samotna zmluva o postupeni pohfadavky neméze byt sporna. Tvrdil, Ze v danom pripade doslo
k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy
postupeny. Predmetom zmluvy o postupeni nebolo postupenie pohladavky, ktort Zalobca ako veritef
eviduje voci poskodenému ako diZznikovi. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze prejav vole u€astnikov zmluvy
o postupeni pohladavky smeroval najprv k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu povazoval
za UcCelové. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil
predmetnua faktdru za najom, ¢im doSlo k vzniku Skody a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj
narok na nahradu Skody voci zalovanému, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu a odkazal
pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo diia 17.01.2018. Dizka
prenajmu nahradného vozidla priznana Zalovanym je podfa Zalobcu neopravnenym kratenim poistného
plnenia, pretoZe prave v désledku Skodovej udalosti poskodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat odo
dfia, kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za ucelom opravy az do ukonéenia predmetnej opravy
a nasledného odovzdania opraveného vozidla spat poSkodenému, pretoZe az vtedy pominie faktické
obmedzenie poSkodeného spdsobené dopravnou nehodou. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dia 19. 09.2018. Zalobca tvrdil, Ze kryci list bol vystaveny dria
31.10.2019, z ktorého vyplyva, Ze k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti doslo k tomuto datumu a najskor
v tento defi mohlo byt vozidlo vratené poSkodenému.

4. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany uplatneny narok neuznal v celom
rozsahu s tym, Ze faktira ohfadom uplatfiovaného naroku mu nebola doru¢ena a uplathovany narok
neeviduje vo svojom Uctovnictve. Namietal, Ze Zalobca nema ako predmet svojho podnikania v
obchodnom registri zapisané ¢innosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohfadavok, ani obdobnu
¢innost slvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok a takuto ¢innost zalobcu mozno povazovat za
neopravnené podnikanie. Zalovany namietal, Ze uplatneny néarok vodi zalovanému zakon o povinnom
zmluvnom poisteni (dalej aj ,PZP“) vyslovene neuvadza a takisto nevyplyva ani z Obcianskeho
zdkonnika. Podfa Zalovaného Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, kedZe poSkodeny
mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare €.190533 zo diia 29.10.2019 (dalej
len faktara®), a teda poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu, preto zaviazanym
subjektom na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. V zmysle § 524 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze
nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky nemohlo déjst k
postupeniu pohlfadavky poSkodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. Podla Zalovaného k
Uhrade faktury nemohlo dojst’ ani na zaklade vzajomného zapodctu realizovaného v Zalobcom predloZene;j



zmluve o postupeni pohladavky. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenej zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohladavky a az nasledne
k zapoditaniu udajne vzajomnych pohfadavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol
majitelom pohfadavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca mienil pouzit na zapogitanie. Zalovany poukéazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/20/2007 zo dna 29.01.2008 ohladne absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného zmluva o
postupeni pohladavky medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom s odkazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu nemoznosti
uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, nakolko predmetom zmluvy o postupeni pohladavky malo byt
podla Zalobcu postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci
poskodenému ako diZznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia).

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dbvodna. Povazoval za nesporné, Ze dfia 30.09.2019 doslo k dopravnej nehode, ktora bola spbsobena
motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného s tym, Ze pri tejto dopravne;j
nehode doslo k poskodeniu motorového vozidla Nissan Qashqgai, ev. &. ZV725DH, ktorého drzitelom bol
Z..W. Augustin - R.-R.. Okresny sud mal preukazané, Ze zalovany z titulu tejto Skodovej udalosti poskytol
uvedenému poskodenému na jeho ucet poistné plnenie vo vyske 463,07 Eur, o zodpoveda sume za
opravu predmetného motorového vozidla, ktora bola fakturovana poskodenému faktarou €. 219061253
spolognostou LION CAR s.r.o. bez DPH. Zalovany tiez priamo uz na G&et Zalobcu poskytol z dévodu
tejto poistnej udalosti aj dalSie poistné plnenie vo vySke 394,40 Eur, o zodpoveda vySke najomného v
rozsahu 8 dni za prenajom nahradného vozidla ako doby nevyhnutnej na opravu poSkodeného vozidla,
pricom tato suma zodpoveda polovici fakturovanej Ciastky bez DPH podfa faktury €. 190533 vystavene;j
Zalobcom na tarchu poSkodeného Z.. W. G. - R. - R,, v ktorej bol fakturovany prengjom nahradného
vozidla v rozsahu 16 dni. Okresny sud mal preukdzané aj to, Ze dfia 29.10.2019 bola uzavreta medzi
Zalobcom a poSkodenym Z.. W. G. - R. - R. ako postupcom zmluva o postupeni pohfadavky, ktorou doslo
k postupeniu pohladavky vo vySke 788,80 Eur, ktori mal poSkodeny vodi Zalovanému z titulu naroku na
nahradu Skody, a to konkrétne nahrady ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 30.09.2019. Postupenie pohladavky bolo odplatné
s dohodnutou odplatou vo vyske 788,80 Eur. V predmetnej zmluve o postupeni pohladavky doslo aj k
vzajomnému zapocitaniu pohladavky postupcu vodi zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavky
proti pohladavke Zalobcu voc€i postupcovi, ktort mal z titulu fakturovaného prenajmu nahradného vozidla
v zmysle Zmluvy o najme &. 519, ktora bola fakturovana fakturou €. 190533 vo vySke 946,56 Eur (bez
DPH vo vySke 788,80 Eur) a v désledku vzajomného zapoctu doslo k ich urade vo vyske, v ktorej sa
vzajomne kryju, t. j. v sume 788,80 Eur.

6. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud kons$tatoval, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
domahal voci Zalovanému naroku na uhradu sumy 394,40 Eur z titulu ndhrady 3kody, ktora vznikla z
titulu povinného zmluvného poistenia v dosledku predmetnej poistnej udalosti, a to z titulu nahrady
nakladov vynaloZenych na uzivanie nahradného vozidla poSkodenym, pri¢om vyska uplatneného naroku
zodpoveda polovici sumy, ktoru bol poskodeny povinny zaplatit' Zalobcovi z titulu zmluvy o prenajme
vozidla, pretoZze Zalovany eSte pred podanim Zaloby pinil priamo Zalobcovi zvySok tejto Ciastky v
sume 394,40 Eur, priCom Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 29.10.2019.

7. Sud prvej intancie uplatneny narok, ktory predstavoval nahradu Skody, posudzoval aj z hladiska
splnenia predpokladov vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o preukazanie
protipravneho ukonu, t. j. poruSenia pravnej povinnosti, vychadzal z nesporného tvrdenia, Ze predmetnu
nehodu - Skodovu udalost spbsobil v dosledku poruSenia dopravnych predpisov Skodca motorovym
vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Okresny sud mal za preukazané aj
spbsobenie Skody, kedZe v dbsledku posSkodenia motorového vozidla pri tejto dopravnej nehode si
poskodeny pocas doby opravy vozidla prenajal nahradné motorové vozidlo, v désledku €oho mu vznikla
okrem iného Skoda vo vyske najomného, ktoru bol povinny z tohto titulu zaplatit. Za preukazané
povazoval aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, kedZe pokial by zo strany
Skodcu nedoslo k poruseniu dopravnych predpisov, nedoSlo by ani k dopravnej nehode, pri ktorej



bola spésobenéa Skoda. Vo vztahu k zavineniu okresny sud kon$tatoval, Ze tento predpoklad sa podla
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada vo forme nevedomej nedbanlivosti, pri ktorej Skodca
nevedel, Ze svojim konanim moéze spdsobit Skodu, hoci to podla okolnosti a vzhfadom k svojim
osobnym pomerom mohol a mal predvidat. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané vyvinenie
Skodcu a nasledne Zalovaného ako osoby, ktora je povinna z titulu povinného zmluvného poistenia pinit
Skodu poskodenému za Skodcu. Okresny sud preto konstatoval splnenie vSetkych zodpovednostnych
predpokladov pri uplatneni naroku na nahradu Skody.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie mal preukazanu aj vysku
uplatnenej Skody, ked tato zodpovedala vySke fakturovaného najomného za prenajom nahradného
vozidla s tym, Ze fakturovana cena najomného za 1 def bola v niZzSej sume ako bolo pdvodne dojednané
v zmluve o najme vozidla, konkrétne vo vySke 49,30 Eur denne za 16 dni prenajmu. Z faktury 219061253,
ktorou bola vyuctovana oprava vozidla mal okresny sud preukazané, Ze vozidlo bolo odovzdané do
opravy diia 14.10.2019 s datumom dodania tovaru/sluzby 28.10.2019, priCom ku dfiu 29.10.2019 bolo
vozidlo eSte v servise. Okresny sud poukazal na oznamenie Zalovaného o poisthom plneni, podla
ktorého Setrenie poistnej udalosti bolo Zalovanym ukon&ené ku dfiu 31.10.2019 a aZ po vystaveni
krycieho listu poistoviiou mal servis vydat vozidlo poSkodenému.

9. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany nenamietal v konani vySku
uplatneného naroku a nenavrhol vykonat ani dokazovanie k vy8ke naroku. Nepredlozil ani dékazy, ktoré
by narok ¢o do vysky spochybnili, €¢im podla okresného sudu nedoslo k u¢innému popretiu skutkovych
tvrdeni zo strany Zzalovaného.

10. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, ked Zalovany tvrdil, Ze v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny
nedisponoval pohfadavkou vo&i Zalovanému z titulu nahrady Skody, ktora mala vzniknut za prengjom
nahradného vozidla v désledku toho, Ze v danom €ase eSte neuhradil poSkodeny v prospech Zalobcu ako
prenajimatela dohodnuté najomné, a preto vdanom momente nebola spinena podmienka vzniku Skody,
v désledku ¢oho nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktora je predmetom
konania.

11. Sud prvej inStancie pri namietke nedostatku vecnej legitiméacie Zalobcu poukazal na obsah zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dfia 29.10.2019, v ktorej doSlo okrem iného aj k dohode o zapoéitani
vzajomnych pohladavok, a to konkrétne vo vztahu k poskodenému k zapocitaniu pohfadavky, ktoru mal
Zalobca voci poskodenému z titulu prenajmu predmetného nahradného vozidla s tym, Ze tato pohlfadavka
bola zapoc€itana s pohladavkou poskodeného, ktori mal vodi Zalobcovi on z titulu odplatného postupenia
pohfadavky. Okresny sud konS&tatoval, Ze pri formalistickom vyklade prava by bolo mozné vychadzat
z toho, Ze poSkodeny mal najprv zalobcovi uhradit sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu mal
vzapati, resp. ihned v rdmci postupenia pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze vratit. Podla
okresného sudu takyto postup by bol v rozpore s realitou bezného Zivota. Uviedol, Ze naopak ako uc¢elné
bez toho, aby bol obchadzany zakon, bol taky postup, ked poskodeny a Zalobca si vzajomné prava a
povinnosti upravili v ramci jednej zmluvy, a preto sa okresny sud nestotoznil s tvrdeniami zalovaného,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatna v désledku toho, Ze by sa fiou
obchadzal zakon alebo, Ze by jej predmetom malo byt plnenie, ktoré je nemozné.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako strane uspesnej v konani priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

13. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za nespravny, nezakonny
a arbitrarny. Podla Zalovaného sud prvej inStancie vyslovil pravne zavery, avSak sa nevysporiadal so
skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru nedostatoéne oddévodnil. Podla Zalovaného preto napadnuté
rozhodnutie neobsahuje dostato¢né oddvodnenie, &im doslo k poruSeniu zasady spravodlivého prava
na spravodlivy sudny proces.

14. Podla Zalovaného sa sud prvej indtancie nedostatoéne a nespravne vysporiadal s namietkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca nebol v tomto konani aktivhe vecne legitimovany. So



sudom uvedeného zisteného skutkového stavu, ktory vychadza a potvrdzuju ho dbkazy predlozené
Zalobcom vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture. Z
toho potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Vzhladom na
znenie § 524 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim takejto zmluvy nemohlo déjst k
postupeniu pohlfadavky poskodeného na Zalobcu, pretoZze uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla. V uvedenom pripade doslo len
k postupeniu zavazku podkodeného, ktory podla vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Tvrdil preto, Ze medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k
postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika.

15. Podla Zalovaného preto nemohlo déjst’ ani k vzdgjomnému zapoctu realizovaného podla zmluvy o
postupeni. Prejav vble totiz podla zmluvy najprv smeroval k postupeniu pohfadavky (neexistujucej) a
az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla vzniknut’ pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapo itanie. Z tychto dévodov preto Zalobca
nemoze byt aktivne vecne legitimovany na strane Zalobcu v tomto konani a odkézal na rozhodnutie
NS SR 40bo 20/2007 zo dfia 29.01.2008. Vzhladom na nemoznost uzatvorenia uvedeného zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym o postupeni uvedenych pohfadavok sa jedna preto o pravny
ukon absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny pred Udajnou cesiou pohfadavky aj uhradil
fakturu Zalobcovi, v kauzalnom doésledku ¢oho nemohla poSkodenému vzniknat ani pohladavka
voci Zalovanému z titulu nadhrady U&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.
Obsah predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky naopak preukazuje nezaplatenie faktury zo strany
poskodeného, a to este pred udajnou cesiou pohladavky. Na zaklade uvedeného je preto nepochybné,
Ze postupca pohladavky nikdy nebol majitelom pohladavky voci Zalovanému. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 10.11.2020 v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, zakonné a dostato¢ne odévodnené. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohladavky povazoval za
neopodstatnené. Okresny sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu preukazanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej doslo aj k platnému postupeniu predmetnej pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne
posudenie, ako aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia v otazke aktivnej legitimacie povazoval
Zalobca za zrozumitelné a spravne. Odkézal v tejto stvislosti na rozhodnutie Krajského stdu Zilina
sp. zn. 9Co0/30/2019-147 zo dfia 25.04.2019, ako aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 43Cob/54/2019-124 zo diia 13.6.2019. Podla Zalobcu okresny sud v predmetnej veci odévodnil,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu je dana. Poukazal opatovne
na to, Ze postupovany na Zalobcu bol narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ktory ma poskodeny voéi Zalovanému ako poistovni Skodcu. Za nespravne preto povazoval
tvrdenia Zalovaného, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky, ktord Zalobca
ako veritel evidoval voci poSkodenému ako dIZznikovi. Zdoraznil, Ze Zalovany akceptoval postupenie
pohfadavky, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie poukazal priamo na ucet Zalobcu
ako postupnika. Zalovany tak sam potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu svojim konanim v ramci
likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu preto nemdze byt sporné ani to, Ze poSkodenému
vznikol narok na preplatenie u€elne vynaloZzenych nakladov za najom nahradného vozidla.

19. K namietanej arbitrarnosti a svojvoli sudu prvej instancie odkazal na zakladné principy civilného
sporového poriadku podla €l. 4, 5, 15 a 17 a poukazal na to, Ze povinnost sidu oddvodnit rozhodnutie
nemozno chapat tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. S odkazom



na nalez Ustavného sudu sp. zn. l1l. US 119/03-30 poukazal na to, Ze suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky. Napadnuté rozhodnutie
tieto predpoklady spifia. Zalovany pritom neposkytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenie, ale ani
dbdkazy, ktorymi by podlozil svoje zavery.

20. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze v pripade namietanej absolttnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a suc¢asne k uhrade
predmetnej faktary nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ a nema vplyv ani na existenciu naroku na
nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a
to zmluva o postupeni pohladavky, podla ktorej doSlo k Uhrade faktury a zaroven aj k postupeniu
pohladavky. Narok na nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych za prenajom vozidla vocCi Zalovanému tak
ostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Zdbraznil, Ze poSkodeny ma podla zédkona o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla voci Zalovanému a nie vocCi Zalobcovi - prenajimatelovi
vozidla. DIZznikom je Zalovany a nie poSkodeny. V &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku 8kody. Takéto postupenie pohladavky podfa rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov neodporuje zadkonu. Pri posudzovani predmetného postupenia sa jedna o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odmeny za postipenie a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze prejav vOle u€astnikov
smeroval najprv k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu vzajomnych pohfadavok Zalobcu
a poskodeného povazoval Zalovany za nepodlozené a ucelové tvrdenie. Prave na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu fakturu za najom a
sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku
v majetkovej sfére Zalobcu. V tejto stvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/104/2019 zo dria 30.05.2019, ako aj na dalsie rozhodnutia Krajského stdu v Ziline.

21. Podla Zalobcu nie je mozné hladiet na skuto€nost vzniku Skody formalisticky tak, Zze poskodeny
neuhradil predmetnu fakturu, pokial nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkove;j
sféry poSkodeného do majetkovej sféry zalobcu. Podla Zzalovaného neexistuje rozdiel, ¢i poSkodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo &i sa to zrealizuje vzajomnym zapocétom. Skuto&nost, Ze
uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie,
ktoré predstavuje jeden zo spbsobov zaniku dlhu, nembéze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu
nahrady $kody. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/135/2019-186 zo dha
25.06.2019, ako aj na dalSie rozhodnutia tohto odvolacieho sudu. Podla Zalovaného uhradu ngjomného
supluje v predmetnom pripade samotné postupenie, pricom odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dia 17.01.2018.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ust. § 379 a § 380 Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, pretozZe nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 30.09.2019 doSlo vo Zvolene k dopravnej nehode, ktord zavinil vodi¢
vozidla A Z.. J. X. s tym, Ze ako drzitel a zaroven poistitel zodpovednosti za $kodu vo vztahu k vozidlu
A je uvedend Z.. J. X.ova a vozidlo Skodcu Ford Focus C-MAX, ZV741CL je poistené u Zalovaného a
pri poSkodenom vozidle B Nissan Qashqai, ZV725DH je ako drzitel uvedeny Z.. W. G., R. plus

24. Z faktary &. 21906125v3 spolognosti LION CAR, s.r.o., ICO: 36053961 vyplyva vyuétovanie ceny
opravy vozidla Qashqai, EC: ZV-725DH vo vySke 463,07 Eur bez DPH, s DPH vo vySke 555,68 Eur na
tarchu odberatefa Z.. W. G. - R. - plus, s datumom splatnosti 11.11.2019, datumom otvorenia zakazky
14.10.2019.



25. V oznameni o poistnom plneni zo diia 31.10.2019 Zalovany oznamil Z.. W.ovi G.ovi - R. - plus, Ze
dria 31.10.2019 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého v prilohe listu predloZzil vypocet
vySKy plnenia s tym, Ze poistné plnenie Zalovany poukazuje vo vySke 463,07 Eur.

26. Zo zmluvy o prenajme vozidla &. 519/604 zo dna 14.10.2019 vyplyva oznaCenie prenajimatela
- Zzalobcu a najomcu - drzitela poSkodeného vozidla - Z.. W. G. - R. - plus. Predmetom zmluvy bol
prenajom vozidla Nissan Qashqgai, ECV: BL4940J s tym, Ze prenajimatel prenajal toto vozidlo ndjomcovi
a najomca si prenajal predmetné vozidlo na dohodnuty uc¢el v obdobi od 14.10.2019 do 29.10.2019 s
dennou sadzbou prenajmu 69,60 Eur. Podla zmluvy prenajom nahradného vozidla bude uplatneny z PZP
vinnika. V spodnej Casti formuldra zmluvy je uvedené pri ukon€eni prenajmu denna sadzba prenajmu
59,16 Eur vratane DPH s tym, Ze dfa 29.10.2019 bolo vozidlo opatovne prevzaté prenajimatelom a
odovzdané ngjomcom s pozndmkou najomcu ku dfiu 29.10. ,moje vozidlo je stale v servise®.

27. Faktirou €.190533 Zalobca ako dodavatel na tarchu odberatela - Z.. W. G. - R. - plus, ICO:
41191315, s datumom vyhotovenia faktury 29.10.2019 a datumom splatnosti 12.11.2019 vyuctoval
prendjom nahradného vozidla podla zmluvy o najme &.519, Nissan Qashqai, ECV: BL4940J od 14.10.
do 29.10.2019, t.j. za 16 dni, pri jednotkovej cene 49,30 Eur, celkovu cenu 788,80 Eur, spolu na Uhradu
sumu 946,56 Eur, vratane DPH.

28. Dha 29.10.2019 bola uzavretda medzi Zalobcom ako postupnikom a Z.. W. G. - R. - plus ako
postupcom podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*) zmluva o postupeni pohladavky
(dalej aj ,Zmluva®). V &l. 1 Zmluvy je uvedené, Ze postupca ma pefiaznu pohladavku vo¢i Komunalna
poistovia, a.s. (dalej len ,poistoviia“) ako likvidaény zastupca, ktory rieSi Skodu spdsobend vozidlom
Ford Focus C-MAX, ECV: ZV741CL vo vyske 788,80 Eur z titulu jeho naroku vodi poistovni podla §
4 z&kona €. 381/2011 Z.z. a ide o narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v priginnej stvislosti so $kodou zo diia 30.09.2019 na vozidle Nissan Qashqai, ECV:
Z\V725DH. Postupca touto Zmluvou postupil zalobcovi predmetnu pohladavku a Zalobca sa zaviazal
uhradit’ za postupenie tejto pohladavky odplatu vo vyske 788,80 Eur, ¢o zodpoveda fakture €.190533,
vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla
znacky Nissan Qashgai, ECV: BL4940J. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky, t.j. na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
tejto zmluvy zapoditavaju, pri¢om Zalobca si bude pohladavku podfa bodu 1 tejto zmluvy vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. Zmluvné strany sa dohodli, Ze o postupeni pohladavky bude poistoviiu
informovat’ postupca a to tak, Ze Zalobca v mene postupcu doru€i oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky poistovni.

29. Dha 29.10.2019 postupca Z.. W. G. - R. - plus, ICO: 41191315 oznamil zalovanému, Ze dia
29.10.2019 postupil svoju pohladavku vodi ich spolo€nosti spocivajucu v naroku na poistné plnenie
(nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti €.8014125070 zo dfia 30.09.2019 z titulu ndhrady u¢elne
vynaloZenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 788,80 Eur spolu s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu a zaroven uviedol aj bankovy u&et postupnika.

30. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 05.11.2019 vyplyva, Ze ho adresoval Zalovany Zalobcovi s
datumom podania 06.11.2019, kde ako podkodeny je uvedeny Z.. W. G. - R. - plus, ddtum vzniku poistnej
udalosti 30.09.2019, poisteny J. X.ova, poistené vozidlo ZV741CL, poSkodené vozidlo Nissan Qashqai,
ECV: ZV725DH. V oznameni Zalovany uviedol, Ze diia 31.10.2019 ukongil $etrenie poistnej udalosti, na
z&klade ktorého v prilohe listu priloZil vypocet vysky plnenia vratane vyjadrenia likvidatora k osobitostiam
likvidacie s tym, Ze bolo priznanych 8 dni najmu nahradného vozidla, ako doba nevyhnutna na opravu
poskodeného vozidla. Zalovany v oznameni uviedol, Ze v pripade doloZenia hodnovernych dékazov
preukazujucich deklarovanu dizku vypoZitky vozidla je mozné pristupit k prehodnoteniu kratenia
poistného plnenia. Poistné plnenie Zalovany podla oznamenia poukazal na zaklade predlozenych
dokladov na ucet Zalobcu v sume 394,40 Eur s tym, Ze v prilohe bol uvedeny predmetny vypocet,
konkrétne naklady na pouzitie nahradného vozidla 946,56 Eur, priznanych 8 dni najmu nahradného
vozidla - 473,28 Eur, spolu priznané 473,28 Eur, odpo&et DPH - 78,88 Eur, vySka Skody bez DPH 394,40
Eur = poistné plnenie.

31. Upomienkou zo dfia 19.02.2020 Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie neuhradeného zostatku
faktuary €.190533 vo vyske 394,40 Eur.



32. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

33. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

34. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

35. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

36. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

37. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

38. Podla § 581 ods.1, 2 a 3 OZ zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.
Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna. Dohodou u¢astnikov mozno zapocitanim vyrovnat' aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

39. Podla § 364 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik*) na zaklade
dohody strdn mozno zapoditat akékofvek vzajomné pohfadavky.

40. Podla § 4 ods. 1 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZOPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

41. Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

42. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

43. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

44. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v tejto veci dostatocne zistil skutkovy stav a zistené skuto&nosti spravne pravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie nezistil
odvolaci sud ziadne vady, sud sa dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovaného a odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku sudu ako
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodnal zalovanému
moznost' konat' pred sudom, preto sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Vzhfadom na ddvody Zalobcom
podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.



45. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani.

46. Zalovany v odvolani namietal neexistenciu aktivnej legitimacie Zalobcu pre nepripustnost uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi zalobcom a poskodenym z dévodu jej absolutnej neplatnosti pre
rozpor so zakonom.

47. Predmetom konania je narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom voc&i Zalovanému z doévodu
poskodenia motorového vozidla poSkodenému, a to motorovym vozidlom poisteného u Zalovaného. Sud
prvej indtancie spravne posudil tento narok ako narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. s pouZitim
§ 15 ods. 1 ZoPZP a § 420 ods. 1 OZ. Narok na nahradu Skody predstavuju naklady poskodeného
pri zabezpeceni nahradného motorového vozidla po dobu opravy poskodeného motorového vozidla.
Odvolaci sud zdo6raznuje, Zze Cast tohto naroku zalovany aj uhradil vo vySke 394,40 Eur, a to priamo
Zalobcovi.

48. Zalobca uplatnil svoj narok vodi zalovanému na nahradu $kody na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavky uzavretej medzi poskodenym a nim dfia 29.10.2019. Zalobca bol zaroveri subjektom, t.j.
prenajimatelom, ktory poskodenému ako najomcovi pozi€¢al nahradné motorové vozidlo.

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nebrani, a Zalovany to ani nenamietal,
poskodenému postupit svoj narok na nahradu skody voci Zalovanému tretiemu subjektu. Pokial Zalovany
v priebehu celého konania, vratane odvolania namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, s
takymto tvrdenim odvolaci sud nesuhlasi.

50. Zalovany namietal, Ze Zalobca ako prenajimatel vozidla voéi poSkodenému je jeho veritefom a preto
nemohol poskodeny na Zalobcu postupit’ Ziadnu pohladavku, pretoZze sa jedna o zavazok z dévodu
uzavretej zmluvy o najme medzi poSkodenym a Zalobcom. S takymto skutkovym vyhodnotenim a
pravnym zaverom odvolaci std nesuhlasi. Zalovany opomina skutognost, Ze sa jedna o samostatné
pravne vztahy. Na jednej strane je vztah medzi Zalobcom a poSkodenym vzniknuty na zaklade zmluvy o
najme motorového vozidla, v ktorom vystupuje poskodeny ako diZznik Zalobcu - veritela. Na druhej strane
existuje samostatny vztah medzi poskodenym a Zalovanym, priCom poskodenému zakonna Uprava
priznava priamy narok na nahradu Skody od Zalovaného ako poistovatela Skodcu, ktory spdsobil poistnu
udalost v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP.

51. Podla odvolacieho sudu podkodenému a Zalobcovi Ziadna zakonnd Uprava nebrani, aby poskodeny
svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, spocivajuci vo vySke odplaty za uzivanie nahradného
vozidla pogas opravy poskodeného vozidla, postupil Zalobcovi, ktory je zaroven prenajimatelom tohto
vozidla. V danom pripade je potrebné odlisit zmluvny vztah medzi poskodenym a Zalobcom (najomna
zmluva a pohladavka Zalobcu vzniknuta z tohto najomného vztahu), pricom prave tato pohladavka jej
Uhradou poSkodenym predstavuje majetkovu ujmu, t.j. Skodu na strane poskodeného, ktory narok na jej
nahradu voCi Zalovanému je samostatnym pravnym vztahom odliSnym od vztahu medzi poSkodenym
a zalobcom. Odvolaci sud zdérazriuje tak, ako na to poukazoval aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze poskodeny nepostupil na Zalobcu narok na zaplatenie dohodnutého ngjomného (pretoze tento je
pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému), ale v zmysle obsahu zmluvy o postupeni medzi zalobcom a
poskodenym postupil na Zalobcu priamy narok na nahradu Skody podfa § 15 ods.1 ZoPZP. Odvolaci
sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze poskodeny mal postupit na Zalobcu zavazok a nie
pohladavku. Zavazok poskodeného vodi Zalobcovi vo vySke dohodnutého najomného po jeho uhrade
predstavuje ujmu, t.j. Skodu v majetkovej sfére poSkodeného a ide o samostatny narok uplatnitefny
priamo po$kodenym voé&i zalovanému. Uhrada tohto zavazku poskodenym voéi Zalobcovi bola namiesto
.priamej“ platby nahradena zapodétom, €o pravna Uprava nezakazuje, naopak jedna sa o dovoleny
a zékonom predpokladany bezhotovostny spdsob uhrady pefiazného zavazku. Zalovany nerozli$oval
medzi tymito samostatnymi pravnymi vztahmi medzi poSkodenym a Zalobcom a medzi poskodenym
a Zalovanym. Postavenie poSkodeného ako diZznika Zalobcu predstavuje len ¢ast pravnych vztahov
vzniknutych na zaklade poistnej udalosti medzi stranami konania a poskodenym.

52. Odvolaci sud nesuhlasi ani s dal§im zaverom Zalovaného, Ze k Uhrade faktury nemohlo ani déjst
na zéklade vzdjomného zapoltu medzi Zalobcom a poSkodenym, ked tvrdil, Ze prejav voOle stran
smeroval najprv k postupeniu pohladavky (podla zalovaného neexistujucej pohladavky) a az nasledne
k zapoctu vzajomnych pohladavok. Treba zd6raznit opatovne rozliSovanie pravnych ukonov a ucinkov



vyvolanych zmluvou o postupeni pohfadavky. Stranam tejto zmluvy ni€¢ nebranilo vzajomné plnenia
»uhradit“ vzajomnym zapoc¢tom. Zapocitanie predstavuje zakonom dovoleny legalny spdsob zaniku
zavazkov, kedy redlnu uhradu finanénymi prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok
ako zdkonom predpokladany zanik zavazkov. Teda zaplatenie dohodnutého najomného Zalobcovi zo
strany poSkodeného, ¢im dochadza na jeho strane k vzniku Skody, bolo nahradené zapocitanim oproti
pohladavke poSkodeného na odplatu za postupenie pohladavky vocli Zalovanému. V tejto suvislosti
odvolaci sud zddérazruje, Zze dohodou podfla § 364 Obch. zak. je mozné zapoditat’ akékolvek vzajomné
pohladavky, t.j. aj nesplatné, resp. voci splatnej aj nesplatnu pohlfadavku. Vzajomné platobné povinnosti,
a to uhrada ngjomného zo strany poskodeného v prospech Zalobcu a nasledne Uhrada Zalobcu vodi
poskodenému ako odplata za postupenie pohfadavky voéi Zalovanému bola nahradena vzajomnym
zapocitanim podla zmluvy o postipeni pohladavok. Skuto&nost, Ze k tymto ukonom doslo v jednej
zmluve v ten isty okamih nie je v rozpore so zakonom a ako spravne uviedol okresny sud zodpoveda
uCelnému usporiadaniu vztahov medzi Zalobcom a poskodenym. Uvedenymi Ukonmi sa postavenie
Zalovaného nezmenilo vo vztahu k povahe jeho zavazku a ani k jeho vySke, zmenil sa ,len“ subjekt
opravneny na toto plnenie.

53. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked povazoval zmluvu o postupeni, vratane dohody
0 zapocte v nej obsiahnutu, za platnu, zakonom predpokladanu a ucinnud, na zaklade ¢oho dospel aj k
sprdvnemu zaveru o existencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

54. Pokial Zalovany v odvolani namietal nedostatoénost oddvodnenia, arbitrarnost a svojvolu
napadnutého rozhodnutia, s takymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi. Sud prvej inStancie dostatoCne
jasne, zrozumitefne, logicky a na zaklade skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu zaveru o aktivnej legitimacii na strane Zalobcu pri naroku uplatfiovanom voci Zalovanému.

55. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na to, Zze sud prvej
indtancie spravne vymedzil vztah medzi stranami sporu, ako aj medzi poSkodenym a Zalovanym
a poskodenym a Zalobcom. Tiez spravne konStatoval existenciu samostatnych narokov medzi
poskodenym a Zalobcom a medzi poSkodenym a Zalovanym, ako aj identifikoval pravny titul, na zaklade
ktorého dospel k spravnemu zaveru o aktivnej legitiméacii Zalobcu vodéi zalovanému. V bode 9. na
strane 10 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud spravne konstatoval uéelnost zvoleného
postupu medzi poskodenym a Zalobcom, a to bez toho, aby bol obchadzany zakon, pricom ucéelnost
videl v tom, Ze poSkodeny a Zalobca ako prenajimatel si vzajomné prava a povinnosti upravili v rdmci
jednej zmluvy, a preto sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze predmetna
zmluva o postupeni pohladavka je neplatna, v dosledku ¢oho by sa mal fiou obchadzat zakon alebo
jej predmetom malo byt plnenie, ktoré je nemozné. Sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil svoj
zaver, ako aj vztah medzi stranami sporu a tretou stranou, dostato¢ne oddvodnil, Ze Ukon realneho
pefiazného plnenia bol nahradeny medzi Zalobcom a poSkodenym zmluvou o postupeni pohladavok, a
preto nezodpoveda obsahu napadnutého rozhodnutia tvrdenie zalovaného v odvolani o nedostato¢nom
odbvodneni a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Naopak, pokial by sa jednalo o nedostatoéné
odbvodnenie, napadnuté rozhodnutie by neumoznilo Zalovanému v odvolani uviest konkrétne skutkové
a pravne vyhrady voc&i nemu. Odvolaci sud sa preto nestotoznil ani s tymto dévodom uvedenym v
odvolani Zalovaného.

56. Okresny sud postupoval spravne aj v tom, ked neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze z
predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze najskér mal smerovat prejav vole k cedovaniu
pohladavky a aZ nasledne k zapodcitaniu vzajomnych pohladavok. Odvolaci sud zdérazrfiuje nad ramec
dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, Ze takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Zo Ziadnej Casti textu zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva tvrdenie Zalobcu o asovej prednosti
postupenia pohladavky a az nasledného zapoctu. Uvedena zmluva bola podpisana v jeden okamih, ¢o
zakonna uprava nevylu€uje a zaver zalovaného o ¢asovej prednosti postupenia a nasledného zapodtu
vychadzajuc len z grafického poradia uvedenych pravnych ukonov nezodpoveda tvrdeniu o asovej
priorite postupenia, kedZe v3etky uvedené ukony boli vykonané v jednom doklade a podpisané v ten
isty okamih. Tvrdenie o Casovej prednosti postupenia pred naslednym zapoctom preto nezodpoveda
obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky a vykonanému dokazovaniu.

57. Zalovany podal odvolanie voé&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, tj. aj proti druhej
vyrokovej vete, ktorou sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100%. PretoZe sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v sulade so
zasadou uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi aj narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v celom rozsahu a aj v tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
spravne.

58. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu.

59. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu vodi
Zalovanému v rozsahu 100%.

60. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



