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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. T. C., F.. XX XX XXXX I. E.. A. C., F.. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, na navrh otca O.. D. C., F.. XX. XX XXXX, T. U. XXX/XX, R., za u¢asti matky E.. R. C., F..
XX XX XXXX, T. W. XXX, zasttpenejD.. C. P, I., E.. S.. 8.F. XXXX, R. F. Q., o uloZenie povinnosti matke
informovat otca o maloletych detoch,takto

rozhodol:

Matka mal. deti T. C., F.. XX XX XXXXI. E.. A.C., F.. XX XX.XXXX je povinna pisomneinformovat
otca mal. deti vzdy k poslednému dnu toho ktorého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave
maloletych a o aktualnych mimoriadnych, podstatnych veciach, tykajucich sa maloletych deti, zaCinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil matke mal. deti
povinnost podavat mu podrobné informacie o zdravotnom stave maloletého T. C., F.. XX.XX.XXXX
a maloletého A. C., F.. XX XX XXXX, vZdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca emailom. V
pripade urazu, zhorSenia zdravotného stavu, €i zdravotnych komplikacii ihned telefonicky alebo sms
spravou. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka ho neinformuje o zdravotnom stave jeho maloletych
synov, ktori jej boli zvereni do osobnej starostlivosti. Viackrat sa jej pokusal dovolat, no bezvysledne.
Dria 07.09.2020 jej zaslal pisomne vyzvu, aby ho informovala pre€o mal. T. nenastupil a nechodi do
Skoly. Matka nereagovala. AZ ked kontaktoval triednu ucitelku, dozvedel sa o vaznom uraze. Triedna
ucitelka bola prekvapena, Ze ho o takych veciach matka maloletého neinformovala, no ni¢ konkrétne sa
nedozvedel. Volal viackrat matke deti, no telefén nebrala, ani nezavolala naspat. Osobne ju navstivil v
praci a chcel vediet informaciu ¢o sa deje, no odpovedala mu v tom zmysle, Ze nech neriesi sukromné
veci v praci. Doposial sa podrobne nedozvedel ¢o sa stalo. O synovi A. mu nepodava taktiez Ziadne
informacie. Matka nenapifia platné rozhodnutia sudu v &asti povinnosti realizacie video telefonatu cez
aplikaciu Skype.

2. Na pojednavani otec doplnil svoj navrh v tom smere, Ze Ziadal, aby ho matka informovala aj o
podstatnych veciach tykajucich sa mal. deti.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze otcovi podala vetky informacie, ktoré si od nej ziadal.
V pripade, Ze deti absolvuju oSetrenie v zdravotnickom zariadeni otec dostane mailovu spravu od



zdravotnej poistovne o ich o3etreni a o 8kolskych vysledkoch je informovany prostrednictvom aplikacie
Edupage. Jeho navrh povaZuje za Sikandzny.

4. Kolizna opatrovni¢ka odporu&ala navrhu vyhoviet.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, vysluchom svedkyne, oboznamenim
navrhu na zacatie konania, Ziadosti adresovanej otcovi, spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/59/2015
a z neho rozsudku zo dfia 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
2CoP/20/2017-130 zo dha 27.11.2017, spisu tunajSiecho sudu sp.zn. 6P/149/2018, rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoP/187/2019 zo dila 25.06.2020, spravy z Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou o Setreni a o vykonani pohovoru s mal. detmi, vypisov hovorov rok
2020 az do januara 2021, uznesenia tunajsieho sudu &.k. 8P/41/2019-41 zo dfia 08.08.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/18/2020-59 zo dfia 27.08.2020 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/59/2015 - 100 zo dia 21.03.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 2CoP/20/2017-130 zo dha 27.11.2017 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov mal. deti. Obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim
vyzivného a bol upraveny styk otca s mal. detmi. V rozsudku sudu prvého stupfia o rozvode manzelov sa
konstatuje, Ze v €ase rozhodnutia sudu, vzajomna komunikacia medzi rodiémi bola obmedzena, vztahy
boli napaté, ¢o sa prejavilo uz aj na spravani mal. deti.

7. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 6P/149/2018 - 155 zo dria 08.08.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/187/2019 - 221 zo dfia 25.06.2020 bolo zmenené vyzivné
urené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8P/59/2015-100 z 21.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 2CoP/20/2017-130 zo diia 27.11.2017. Zmeneny bol aj
vyrok rozsudku tykajuci sa Upravy styku otca s mal. detmi. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sa
konstatuje, Ze odvolaciemu sudu je zrejma nedostato€na komunikacia rodi€¢ov o potrebach svojich deti a
odvolaci sud konstatuje aj uloZzené vychovné opatrenie podla ust. § 27, ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/41/2019-41 zo dia 08.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 24CoP/18/2020 zo dfia 27.08.2020 a opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo difia
12.11.2020 bolo ulozené maloletym detom T. C.P., F.. XX XX XXXX I. A. C., F.. XX.XX.XXXX, rodi¢om
E.. R. C., F.. XX XX XXXX I. O.. D. C., F.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou na obdobie 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodneni tychto
rozhodnuti je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je konfliktna. Kazdy z nich poukazuje na chyby toho
druhého a sudy ustdlili, Ze roditia bez odbornej pomoci zrejme nedokazu sami zmenit' tuto situaciu.

9. Otec vypovedal, Ze medzi nim a matkou mal. deti neprebieha Ziadna komunikacia. Ked sa jej pokusa
dovolat, tak mu telefén nedvihne. Ked jej napiSe SMS, tak neodpiSe. Na Ziadne otazky tykajuce sa
mal. deti neodpoveda. O uraze mal. T. sa dozvedel az od jeho triednej ucitelky, ktora bola zhrozena,
Ze o tom nevie. Nevie presne, kedy mal T. uraz. PriSiel za synom do 3koly, no tento v Skole nebol,
tak sa na dovod jeho nepritomnosti pytal triednej ucitelky. Triedna ucitelka mu nepovedala, ¢o sa so
synom stalo, dokonca mu nepovedala ani to, Ze mal Uraz. Nasledne volal matke maloletého, ta mu v8ak
nedvihala telefén, neodpisala ani na SMS spravu. Kontaktoval ju aj cez aplikaciu Viber, aj cez Skype,
no nereagovala. Hned v ten vecer iSiel na chirurgicku pohotovost a lekar bol v poskytovani informacii
opatrny, nepovedal mu ni¢ konkrétne. Bol za matkou aj v praci, no povedala mu, Ze sa nebude v praci
bavit’ o sukromnych veciach. Uz Easom vie, €o sa stalo. Ale preSiel uz polrok. Nevie v8ak v akom stave
je zdravotny stav syna, &i sa zranenie dobre zhojilo. Syna sa osobne nedokazal spytat ako sa ma,
nakolko styk prebieha tak, Ze pre deti pride, no chlapci vyjdu na pol cesty medzi dom a brani¢ku a
0znamia mu, Ze s nim nejdu, otocia sa a idu pre€. O vysledkoch synov v 8kole vie cez aplikaciu Edupage,
ktoru si Ziadal od triednej ucitelky. Informacie ma teda len tie, ktoré su tam uvedené. Nedochadza
ani k realizacii vychovného opatrenia kvoli situacii ohfadom pandémie. Uvital by moznost komunikacie
cez internet, lenZe ani tato neprebieha, nakofko mu matka napisala, Ze bohuzial nema na to technické
prostriedky, ani internet. NielenZze nema kontakt s detmi, ale ani informacie o detoch. Poprel tvrdenie
matky, Ze by dostaval hned e-mailom informacie, ak deti absolvuju nejaké vySetrenie. Uviedol, Ze existuje
aplikacia Dbvera, ale kym sa zobrazi v aplikacii elektronicka karta poistenca, tak to nejaku dobu trva.



Zobrazi sa to, az ked to poskytovatel zdravotnej starostlivosti zuc¢tuje. Rodi€ je zdkonny zastupca, ktory
by mal vediet aktualne informacie. Aplikacia je iba na kontrolu, &i lekar neuctuje nie€o, €o nevykonal.
Aplikacia nie je oficialny zdroj informacii. Doposial nevie, ako sa synovi ten Uraz stal. Ked mu prislo
dria 07.09.2020 zo zdravotnej poistovne hlasenie platby, hned matke volal a poslal jej SMS spravu, no
matka mu neodpovedala. AZ v januari sa dozvedel z vypisu, Ze syn bol hospitalizovany na tri dni. Bol
by vefmi rad, keby mohol vtedy syna navstivit, prist za nim. MéZu nastat’ aj iné délezité situacie a on
o nich chce vediet.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec sa za cely rok informoval o maloletych len raz SMS
spravou ohladom urazu maloletého T.. Cely rok otec po deti nebol. V poistovni jej podali spravu, Ze
otcovi pravidelne zasielaju informacie o kazdom jednom oSetreni u lekara. Pokial ide o Skolské vysledky
deti, na tie sa jej otec nepytal ani raz. Uviedla, Ze mal. T. sa udi distanéne, nezuc€astriuje sa na online
hodinach, nakofko maju doma jeden 15- ro€ny notebook, ktory patri jej rodi€om. Na novy notebook nema
peniaze. Internet maju, ale je velmi slaby, preto sa nepripdajaju ani na online hodiny. Uviedla, Ze otec za
fiou priSiel do prace, ale nie preto, aby sa spytal na deti, ale z ddvodu, Ze si chcel prihlasit auto. Pokial mu
prihlasovala auto, pytal sa na T. uraz. Odpovedala mu na v8etky otazky tykajuce sa urazu maloletého.
Oznamila mu, Ze T. ma ruku v poriadku, informovala ho o hospitalizacii v nemocnici, o tom, Ze ho mali
operovat, avSak k operacii nedoslo a ruku mu len napravili. Nie je pravdou, Ze otec nemal informacie o
uraze. Poprela, Ze otcovi povedala, Ze sukromné veci sa neriedia v praci. V praci boli pritomné kolegyne,
ale nevie, Ci tento rozhovor poculi. Poukazala na to, Ze iSlo o jediny pripad, kedy sa otec informoval o
detoch, za cely rok 2020. VSetko tu je iba umelo vytvorené, pretoZe keby mal otec zaujem o deti, tak
by po nich chodil, hoci len ku brani¢ke. Neovplyvni to, Ze deti k otcovi nechcu ist. Za cely rok bol pre
deti len na Vianoce, mohol sa ich spytat o chcel. Povedal im, Ze ma pre nich ¢okoladu. T. povedal, Ze
on nechce Cokoladku a deti s otcom odmietli ist. O Skolskych vysledkoch deti sa otec m6ze informovat
od ucitelky. Ked sa otec chce spytat ako sa deti maju, mdze jej napisat’ alebo zavolat, informacie mu
poskytne. LenZe on nevol4, ani sa na deti nepyta. Poslal len jednu SMS spravu.

11. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze mal. A. napisal na narodeniny. Spravu poslal na matkin mobil.
Nevie, ¢i matka maloletému spravu precitala. Predpoklada, Ze aj mal. T. ma mobil, nepozna vsak jeho
telefénne &islo. T. mu povedal, Ze mama mu na neho zablokovala kontakt. Otec predlozil vypis hovorov
adresovanych matke za rok 2020, z ktorého je zrejmé, Zze po predvolani Cisla matky k telefonickému
hovoru nedoslo.

12. Matka predpoklada, Ze otec vytoli jej Cislo, ale hned to zrusi, pretoZe ona Ziadne zme8kané hovory
v takomto pocte od neho nema. V priebehu minulého roka vie asi o troch telefonatoch, maximalne
Styroch telefonatoch. Je zaznamenané uz to, Ze vytodil jej Cislo, ale nevie o tom, aby jej volal. Na
pojednavani matka tiez popisala podrobne ako doslo k urazu mal. T. a informovala otca o priebehu jeho
lie€by. Navstevy v nemocnici po€as hospitalizacie maloletého boli zakazané z dévodu epidemiologickych
opatreni, a preto ani ona nemohla T. v nemocnici navstivit. Otec volal T. na jeho meniny. Syn sa
vSak odmietol s otcom rozpravat. Dala mu vsak telefén, aby aspon poc&uval, nakolko mu otec chcel
zablahozZelat' na meniny. T. jej potom dal telefon a povedal, Ze uz sa s otcom nechce rozpravat. Ma za
to, Ze otec volal len z dévodu nadchadzajuceho pojednavania, nakolko v pripade menin, ¢i narodenin
mal. deti, nevola, ani za nimi nepride.

13. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani potvrdila, Ze sa neuskutoCnilo Ziadne stretnutie v ramci
vychovného opatrenia z dévodu prijatych opatreni. V blizkej budicnosti by sa uz mali takéto vychovné
opatrenia vykonavat.

14. V konani bola vypoc&uta svedkyna H.. I. Z., ktora vypovedala, Ze je druhy rok triednou ugitelkou mal.
T.. Aktualne je T. ziakom X. ro&nika. S mamou spolupracuje priebezne. Reaguje na v3etky rodi¢ovské
zdruZenia, v pripade potreby konzultacie alebo nejakych problémov sa vedia spoijit’ telefonicky. Otec bol
v Skole za T. asi pred rokom. T. bol eSte v piatom ro¢niku. Kontaktoval ju ohfadom toho, Ze ¢i méze prist
za T.. Otec za T. priSiel, upozornila ho vSak na to, Ze vo vyu€ovacom procese takéto navstevy nie su
vhodné. Otec chcel so synom rozpravat. T. vySiel vonku, stretnutia sa zu¢astnila len na chvifu, potom
iSla dalej vyu€ovat. Vtedy sa stretla s pdnom C. a aj T. sa stretol s otcom. Bolo to po¢as vyu€ovace;j
hodiny. Uviedla, Ze ked T. povedala, Ze za nim priSiel ocko a Ze sa mbze ist s nim porozpravat, bol
neisty. Povedala mu, Ze nech ide, len ked chce. Nakoniec T. povedal, Ze chce ist. Po chvilocke v3ak
T. priSiel naspat. Na zaciatku Skolského roka sa jej otec pytal, pre€o T. nenastupil do Skoly a aky ma



zdravotny problém. Otcovi povedala, Ze ohfadom zdravotného stavu musi kontaktovat jeho matku, lebo
ona mu takéto informacie podavat nemdze a ani nepoda. Odvtedy ju uz nekontaktoval. Spomina si na
tieto dva kontakty s otcom.

15. Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou bol vykonany pohovor s
maloletymi detmi. Maloleté deti potvrdili, Ze sa s otcom nestretévaju a neudrziavaju s nim Ziadny kontakt.
Malolety T. uviedol, Ze on sam poZiadal mamu aby mu zablokovala otcove &islo. S otcom nekomunikuju
ani prostrednictvom socialnych sieti, nakolko maju slaby signal pripojenia na internet. Naposledy im
poslal SMS spravu na telefén matky dfia 24.12.2020 a tiez SMS spravu na A. narodeniny, ktord im
mama dala precitat. O inych SMS spravach nemaju informécie. Obaja chlapci maju mobilné telefény
a tiez notebook, ale telefonovat méze udajne len malolety T.. Na ich otazku, i ich mama podporuje a
motivuje vo vztahu k otcovi uviedli, Ze mama sa ich stéle pyta, €i chcu ist k otcovi alebo nie. Malolety T.
potvrdil, Ze je to ich rozhodnutie, s otcom sa nechcu stretdvat a nechcu s nim udrziavat’ Ziadny kontakt.
Matka maloletych deti v ramci navstevy predloZila vypis vSetkych zrealizovanych a nezrealizovanych
stretnuti maloletych deti s otcom. Odmieta tvrdenia otca. Ze ho neinformuje o maloletych detoch. Otec
deti ma takisto pristup na Skolsky informacny systém Edupage a zaroveh o kazdom zdravotnom ukone
je informovany zdravotnou poistoviiou emailom.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo
rozhodnutim tunajSieho sudu rozvedené a mal. deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného a tiez doSlo k Gprave styku otca s mal. detmi.

19. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie v pripade, ak dbéjde
k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou vyluénej osobnej starostlivosti o dieta jednym
z rodiCov, rodi¢, ktorému dieta do osobnej starostlivosti zverené nebolo, ma pravo byt informovany o
vSetkych zaleZitostiach ohladom dietata (o jeho zdravotnych problémoch, o priebehu lie€by, o liekoch,
zdravotnych prehliadkach, alergiach, Skolskej dochadzke, zaujmovych aktivitadch, ako i 0 zmene pobytu
dietata, hoci i do€asného, napr. v pripade dovolenky, Skoly v prirode, taborov a pod.). Tato Uprava
ma zabranit' jednak tomu, aby dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu druhého rodi¢a a jednak,
aby druhy rodi€ stratil akykolvek kontakt a dosah na vychovné pbésobenie na dieta. Ak tato povinnost
preferenény rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti nereSpektuje, méze sa tohto
prava druhy rodi¢ domahat na sude. Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost
informovat ho o zdravotnom stave mal. deti a o podstatnych veciach tykajucich sa mal. deti, nakofko
matka mu tieto informacie neposkytuje. Ak nedochadza k dobrovofnému poskytovaniu tychto informacii
preferenénym rodiom s ciefom naplnenia zakonom uloZeného prava opravneného rodi¢a, predpoklada
sa zasah sudu, ak sa opravneny rodi¢ svojho prava domaha.

Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi samotnych rodi€ov ako aj predchadzajdcich sudnych konani
je zrejmé, ze vztahy medzi rodiémi su dlhodobo konfliktiné a komunikacia viazne. KedZze v tomto pripade
ide o konanie starostlivosti o maloletych v zmysle § 111 a nasl. CMP sud nie je ndvrhom viazany a méze
rozhodnut aj inak ako je pozadované v navrhu opravneného rodi¢a. Ak sud navrhu vyhovie, v rozhodnuti
uvedie, akym spdsobom ma preferenény rodi¢ informovat’ opravneného rodi¢a o zalezitostiach deti, v
akych intervaloch je povinny tieto spravy podavat a ktorych zéaleZitosti deti sa informaéna povinnost
tyka.

Informacna povinnost' v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine vznika tomu rodi€ovi, ktory ma dieta zverené
do vyluénej osobnej starostlivosti a koreSponduje jej pravo rodi¢a, ktorému nebolo mal. dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na informacie o dietati (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. februara
2016, sp. zn. 7CoP 178/2015).

20. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na



jeho vychove podiefali otzaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 11.US 554/04) .

21. Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om méze byt porusené len v pripade
ohrozenia Zivota alebo zdravie dietata zo strany rodi¢a, v opa&nom pripade je v rozpore s najlepSim
zaujmom a pravami dietata. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

22.V konani je nesporné, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problematicka a je konstatovana
v kazdom rozhodnuti sudu v priebehu niekolkych rokov a to v rokoch 2015 - 2020, ktoré su su&astou
spisu. Aj z uvedeného je zrejmé, Zze vzajomny vztah rodi¢ov sa nezlepSuje a nie su schopni komunikovat
na dostato€nej urovni ani ohfadom starostlivosti o ich mal. deti. Aj z tychto dévodov bolo rodine uloZzené
vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u&elom zlepSenia vzajomnej
komunikéacie. Sud poukazuje na to, Ze obaja rodi¢ia maju pravo rovnakou mierou podielat sa na vychove
mal. deti. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze otec stratil dosah na vychovné pdsobenie
svojich mal. deti, nakolko nielenZze nedochadza k realizacii styku s mal. detmi, ale otcovi nie su zo
strany matky poskytované informacie tykajuce sa Zivota deti, najméa ich zdravotného stavu a inych
podstatnych veci. Sud povaZuje za preukazané, Ze matka riadne a v€as neinformovala otca o Uraze
mal. T., ako ani o jeho naslednej hospitalizacii. O tychto podstatnych skuto€nostiach sa otec dozvedel
az s odstupom ¢&asu, pricom detailnejSie informacie mu matka poskytla az na pojednavani nariadenom
v predmetnej pravnej veci. Argumentacia matky, Ze otec méa vSetky informacie o zdravotnom stave mal.
deti, ako aj o absolvovanych vySetreniach z mailovych informacii cez aplikaciu zo zdravotnej poistovne,
neobstoji. To, Ze mé otec pristup k tejto aplikacii, nezbavuje matku jej zdkonnej povinnosti informovat’
otca o zdravotnom stave a podstatnych veciach, tykajucich sa mal. deti. Otec ma pravo na v€asné a
objektivne podavanie informacii aj osobnejSieho charakteru, ktoré by umoZznovalo konstruktivne rieSenie
problémov, ktoré sa mal. deti tykaju.

23. KedZze matka nepreukazala dobrovolné plnenie povinnosti informovat otca o podstatnych
zéleZitostiach ohladne mal. deti, sud jej tuto povinnost uloZil v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, s cielom naplnenia zakonom uloZeného prava opravneného rodi¢a na pravidelné informovanie
o mal. detoch.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



