Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/3/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120010051

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120010051.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Trencine dna 11.03.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
P. O., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S. S., T. XXX/XX,

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Trencin pod sp. zn.
1Pv 703/19/3309-9 zo dna 10.01.2020 precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

hoci je ako otec mal. O. O., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle §62 a nasledne Zakona o rodine
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin spisova znatka  31P/35/2011 zo dnha 25.04.2013,
pravoplatného dria 25.05.2013, povinny prispievat na vyzivu svojho syna O. O. sumou 50, - Eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky G. F., bytom S. S., P. XXX/XX, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost riadne neplni od 25.05.2013 doposial (januar 2020), ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom v celkovej vyske 3.959,66,- Eur, pricom v uvedenom

obdobi bol poberatelom nemocenskych davok v obdobi od 01.11.2013 do 31.12.2013 a v obdobi od
01.04.2014 do 30.06.2014 a nasledne bol zamestnany v spolo¢nosti Y. K. X. s.r.o. (od 01.01.2017
do 31.12.2017, od 04.06.2018 do 31.12.2018 a od 01.01.2019 doposial), a to napriek tomu, ze bol
uznesenim Okresného sudu Trnava spisova znacka 9PP/38/2018 zo dria 17.05.2018, pravoplatného
toho istého dfa, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom spisova znacka 3T/23/2016 zo dfia 16.11.2017 pre pre&in zanedbania
povinnej

vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného P. O., matky dietata G.
F. a svedka - syna obzalovaného O. O., oboznamil listinné dbkazy, najma rozsudok Okresného sudu
Trengin sp. zn. 31P/35/2011 zo dfia 25. 04. 2013, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.



zn. 3T/23/2016 zo dna 16.11.2017, uznesenia Okresného sudu Trnava spisova znacka 9 PP/38/2018
zo diia 17.05.2018, odpis z registra trestov, vypis Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, spravu z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, trestny rozkaz Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4T/109/2020.

Obzalovany P. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Poukazal na to, Ze matka dietata doteraz od neho neZiadala uhradu dlZzného vyzivného za celé
obdobie od roku 2013. Syn O. od svojej plnoletosti byva v spoloénej domacnosti s nim a jeho rodi¢mi v
rodinnom dome, kde ma vlastnu izbu a obZalovany spolo¢ne so svojimi rodiémi riadne zabezpecuje jeho
starostlivost’ po vSetkych strankach. Posledné 3 mesiace dava naviac synovi vreckové vo vySke 50,- eur
mesacne. Syn chce ist Studovat’ na vysoku Skolu a on je ochotny sa podielat na jeho vydavkoch. Do
plnoletosti syna, tento striedavo byval u neho alebo u matky dietata, nie na presne stanovenut dobu, vzdy
sa vedeli s matkou syna dohodnut. ObZalovany v su¢asnosti pracuje vo firme T. A. T. ako operator vyroby
od 02. 02. 2021. Predtym bol asi pol roka evidovany na urade prace a pobera davku 24,- eur mesacéne.
V minulosti pracoval v rodinnej firme u brata F. O. na zaklade dohody o vykonani prace, svojim rodi¢om
prispieva na vydavky syna a domacnost sumou 150,- eur mesacne, tito zabezpecovali starostlivost o
jeho syna aj po€as jeho vykonu trestu odfiatia slobody, kde si vyZivovaciu povinnost na syna nenahlasil.

Matka dietata a svedkyna G. F. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze podavala trestné oznamenie na
obzalovaného z dévodu, Ze on sdm sa o syna nestara, staraju sa o neho rodicia obZalovaného, pri¢om
syn chce ist na vysoku Skolu a bude potrebovat nejaké peniaze. K jej rukdm neposielal obZalovany
za cely €as ziadne finan&né prostriedky na vyzivu syna, syn byval striedavo v domacnosti u starych
rodi€ov a striedavo u nej, podla toho ako sa dohodli. Na syna nemalo Ziadne nepriaznivé nasledky to,
Ze obzalovany neplatil na neho vyZivné k jej rukdm. Ona po celu dobu pracovala ako predavacka a jej
priemerny mesacny Cisty prijem je okolo 700,- eur.

Svedok a syn obZalovaného O. O. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze od osemnastich rokov byva
nepretrzite u starych rodi€ov, kde byva aj obzalovany, posledné 3 mesiace mu otec dava vreckové 50,-
eur mesacne, staraju sa o neho babka s dedkom, mamu chodi navstevovat. Vie o tom, Ze obZalovany
daval starym rodi¢om peniaze, ked robil.

Z rozsudku Okresného sudu Trenlin sp. zn. 31P/35/2011 zo dfia 25.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 25. 05. 2013 vyplyva, Ze malolety O. O. bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov a to tak, ze otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta od nedele predchadzajucej prvému tyzdiu v mesiaci od 17.00 hod. do nedele druhého tyZdna
v mesiaci do 17.00 hod. a matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od nedele
predchadzajucej tretiemu tyzdriu v mesiaci od 17.00 hod do nedele Stvrtého tyzdfa v mesiaci do 17.00
hod. Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Matke sa
vyzivné na maloleté dieta neurCuje.

Sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze striedava osobna starostlivost o dieta je sice
zabezpecfovana v rovnakom ¢asovom Useku, ale moznosti a schopnosti oboch rodi€ov su z hladiska
hmotnopravnych pomerov odliSné, pri€¢om prijem otca dietata predstavuje cca do 600,- eur mesacne,
pricom matka dietata dosahuje prijem na hranici minimalnej mzdy. MozZnosti otca platit vyzivné su preto
vySSie, kedZe dieta sa ma podielat’ na Zivotnej urovni rodi€ov je potrebné, aby otec zabezpeoval dietatu
primeranu a rovnaku Zivotnu Uroven aj v Case, ked dieta nebude v jeho starostlivosti. Preto sud za
suhlasu otca zaviazal tohto k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- eur mesaéne
s uCinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/23/2016 zo diia 16. 11. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 11. 2017 bol obzalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento rozsudok sa vztahoval na neplnenie vyZivovacej povinnosti
obzalovaného na maloletd dcéru O. O.. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 9PP/38/2018 zo



dria 17. 05. 2018 bol obZalovany z vykonu z vy$Sie uvedeného trestu podmienecne prepusteny, pri¢om
mu bola uréena skusobna doba v trvani jedného roka.

Podla odpisu z registra trestov vykazuje obzalovany 4 zadznamy. Poslednym zdznamom je odsudenie
na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/23/2016 zo dfia 16. 11. 2017.

V sucasnosti bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon, ktorého mu
bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a to na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/109/2020 zo dfia 10. 11. 2020, pri¢om tento trestny rozkaz
nie pravoplatny.

Zo spravy UVTOS Hrnciarovce nad Parnou vyplyva, Ze pogas vykonu trestu odriatia slobody obzalovany
nerieSil vyZivovaciu povinnost’ na maloletého syna O. z dévodu striedavej starostlivosti s druzkou G. F,,
syn pocas jeho vykonu trestu bol u jeho rodicov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nenapifia
materialnu podmienku trestného €inu ktora musi byt spinena, aby i8lo o trestny &in.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného €inu musia byt spinené 2 podmienky:

a) musi ist o protipravny ¢&in

b) jeho znaky musia byt uvedené v trestnom zakone.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného zakona je narok na vyZzivu
pokial je zaloZzeny na ustanoveniach Zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Musi ist 0 zdkonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat’ spociva nielen
v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v
naturélnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat dietatu stravu a obleCenie, byvanie,
starostlivost’ o jeho zdravie a podobne.

Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bol malolety O. O. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ani rozsahom vyzivného, ktoré bolo obZalovanému uréené tymto rozhodnutim.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany a matka dietata striktne nepostupovali v zmysle
rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti oboch rodicov o dieta a malolety sa nenachadzal v striedave;j
starostlivosti presne na rovnaky ¢asovy Usek u oboch rodi¢ov. Od pInoletosti dietata syn obZalovaného
byva nepretrzite v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym a s jeho rodiémi, svoju matku chodi navstevovat.
Matka dietata kratko pred nadobudnutim plnoletosti dietata podala na obzalovaného trestné oznamenie
z dévodu neplatenia vyZivného na syna k jej rukam vo vySke 50,- eur mesaCne. Sud na zaklade
vysluchu obZalovaného a matky dietata nezistil, Ze by za Zalované obdobie existoval taky vyrazny
nepomer v prijmoch rodi€ov, ktory by odbvodroval ur€it vyZivovaciu povinnost tak, aby niektory z
rodiCov zabezpec€oval dietatu primeranu a rovnaku Zivotnu uroveri aj v €ase, ked nie je dieta v jeho
starostlivosti. ObZalovany zabezpec€oval starostlivost' o syna v sucinnosti so svojimi rodi¢mi, s ktorymi
byva v spoloénej domacnosti a tymto prispieva mesac¢ne sumou 150,- eur na zabezpecenie vydavkov
spojenych so starostlivostou o syna. Posledné 3 mesiace poskytuje naviac synovi vreckové vo vyske
50,- eur mesacne.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze skutok obZalovaného nie trestnym

¢inom a preto ho v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratary
Trendin oslobodil.

Poucenie:



Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznadmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemoze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



