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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o malolett Y. K. T., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta maloletej
matky A. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. Y. W. U., G. V.. W. XXX/X, Statny ob¢an SR, ktorej rodi¢mi
su: otec H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. Y. W. U., V. G. XXX/XX, M..C.. W. Y. W. U., G. V.. W.
XXX/X amatka R. T., C.. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Y. W. U. a neuvedeného otca; za Uc€asti
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v konani o ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Maloletej Y. K. T., nar. XX XX.XXXX,sa ustanovuje poruénik H. T, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. Y. W. U., V. G. XXX/XX, ktory je povinny sa o maloletu osobne starat, zabezpe€ovat jej
vychovu, ako i zastupovat ju a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Il. Poruénikovi sa uklada povinnost dvakratdo roka - vzdy k 30.06. a 31.12. predlozit
sudu spravu o maloletej a spravu o nakladani s jej majetkom.

[ll. Nad vychovou maloletej Y. K. T., nar. XX.XX.XXXX sa urcuje dohflad, ktory bude
vykonavany v sucinnosti s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

IV. Poruénikovi sa uklada povinnost riadne spolupracovat s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako prisluSnym organom socialnopravnej ochrany deti, najma
reSpektovat ich pokyny a na zaklade vyzvy sa dostavit v uréenom ¢ase na uvedeny urad.

V. Ziadnemu z Ugastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Stary otec maloletej H. T. podal dria 03.11.2020 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletej Y. K. T., W.. XX XX.XXXX, do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven aj navrh vo veci same;j.

2. Dévodil tym, Ze novorodena Y. K. je dietatom jeho maloletej dcéry A. T. a neuvedeného otca.
Dcéra bola do jeho osobnej starostlivosti zverena rozvodovym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
10C/289/2010 zo diia 20.01.2011 a od toho &asu sa o fiu staral sam, za pomoci svojich rodi¢ov. Matka sa
s dcérou A. stretavala len ob¢as. Po zisteni, Ze maloleta A. je tehotna, zabezpecCoval vSetko potrebné, vr.
jej lekarskych vysetreni. Maloleta A. je sledovana v psychiatrickej ambulancii Y.. Y., pri€om jej aktualny
zdravotny stav nedovoluje osobne sa starat' o novorodenu Y. K.. Preto sa od prepustenia maloletej Y. K.
z novorodeneckého oddelenia stara o fiu on sam. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby bola maloleta Y. K.
zverend do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadal, aby bol maloletej Y. K. ustanoveny
opatrovnik do &asu, nez jej bude ustanoveny porucnik a tento sa ujme funkcie. Za opatrovnika a
nasledne aj poruénika navrhol ustanovit seba, nakofko niet inej osoby, ktord by bola spdsobila tuto
funkciu vykonavat.



3. Uznesenim ¢€.k. 4P/63/2020 zo dria 30.11.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta Y. K. doCasne zverena do osobnej starostlivosti starého otca H. T., ktory bol zaroveri ustanoveny
za opatrovnika maloletej do ¢asu, nez bude maloletej ustanoveny poru€nik a tento sa neujme svojej
funkcie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodnym listom maloletej Y. K., spravami kolizneho
opatrovnika, lekdrskymi spradvami maloletej matky aj maloletej Y. K. a lustraciami v sudu dostupnych
registroch, pri¢om zistil nasledovny stav veci:

5. Maloleta Y. K. T. sa narodila XX.XX.XXXX U. M. maloletej matke A. T., W.. XX XX.XXXX. Otec dietata
nie je uvedeny.

6. Maloleta matka A. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov H. T. E. R. T., C.. A., priCom
po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti otca, rozsudkom ¢&.k. 10C/289/2010-30 zo dha
20.01.2011.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 18.11.2020 vyplynulo, Ze v rodine maloletej A. T. su
vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od prijatia oznamenia zo dna
16.07.2020 z S. W. M. - z dbvodu gravidity maloletej A. a jej predoSlych hospitalizacii vo S. W. M.
(sebapoSkodzovanie, nezhody v rodine a pod.). Starostlivost o maloletu A. je pravidelne monitorovana
a s rodinou sa rieSi aj otazka starostlivosti o maloletd Y. K. T.. Spravanie maloletej A. vyZaduje
dohlad i pri beznych &innostiach tykajucich sa jej osoby, nie v3ak z dbvodu, Ze by ich nevedela
vykonat, ale preto, Ze sa jej nechce. Vykon rodiCovskych povinnosti z jej strany by preto nebol
postacujuci pri starostlivosti o novorodenca. Maloletd A. je sledovana v psychiatrickej ambulancii Y..
U. Y., ktora vo svojej sprave z mesiaca jul 2020 uviedla: ,Vzhfadom k celkovému psychickému stavu
i zakladnym diagnézam pacientky je u pacientky nutny permanentny dohlad, dopomoc a starostlivost
dospelej osoby.“ ,Pacientka je chronicky psychiatricky pacient, v klinickom obraze v popredi nizSia
intelektova vybava (intelekt anamn. v pasme subnormy), osobnostne menej zreld, s celkovo oslabenou
schopnostou zvladania beznej psychickej zataze, planovania a rozhodovania sa v beznych Zivotnych
situaciach, je vyrazne nesamostatna. V minulosti patrna v jednani vyrazna impulzivita, nepremyslené
skratovité jednanie, bezradnost, neschopnost adekvatne riesit zatazové situacie, pod tlakom pacientka
v minulosti opakovane impulzivne reagovala sebaposkodzovanim az suicidalnym jednanim.“ Rodina
Zije v dvojizbovom kompletne zariadenom byte, priCom stary otec zabezpecil vietko potrebné pre
starostlivost o novorodenca (postielku, pult na prebalovanie, vani¢ku, par kusov detského oblecenia,
plienky, Nutrilon, dojéenské flasky, hygienické potreby a pod.).

8. Z priloZzenej spravy S. W. M. zo diia 02.11.2020 vyplynulo, Ze maloletd matka sa javi osobnostne
skér simplexnd, jej myslenie je detské, nezrelé, badat manipulativne tendencie. Osobnost smeruje k
hrani¢nej poruche osobnosti, jej intelekt sa /odhadom/ pohybuje v dolnom pasme normy. Od narodenia
maloletej Y. K. matka prejavovala o dieta len vlazny zaujem a nebola schopna dostatoéne napinat
potreby novorodenca. Vzhfadom na neistu snahu matky postarat sa o novorodenca, na novorodenca
dozerali sestricky a matke ho nosili na hodinové az dvojhodinové intervaly, kedy sa matke snaZzili ukazat
prebalovanie, kfimenie a pod. Napriek povzbudzovaniu zo strany personalu, maloletd matka pocas
prvych dni dieta neprikladala, neprebalila, ani inak neopatrila. Argumentovala tym, Ze otec to v3etko vie
robit a Ze ked bude doma, tak sa to potom naudi. Bola v3ak s dietatom v kontakte a mala ho pri sebe.
Aktudlnu schopnost maloletej matky starat’ sa o babatko bola vyhodnotena ako slaba a rozhodne nebolo
mozné ponechat dieta iba v jej vylu€nej starostlivosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.03.2021 vyplynulo, Ze od 18.11.2020 bola maloleta matka
A. T. opakovane hospitalizovana vo S. W. M. na klinike pediatrie a neonatoldgie. D6vodom jednotlivych
hospitalizacii bolo sebaposkodzovanie, poZitie liekov a poruchy spravania v ebriete. Od 20.01.2021
bola hospitalizovana na detskej psychiatrii U. S. R..E.. C. U. T.. Psychiatricki ambulantnu starostlivost
o maloletd matku zabezpecuje Y.. U. Y. U. L.. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych a psychickych
problémov maloletej matky A. je v rodine realizovana terénna socialna praca so zameranim na upravu
rodinnych a socialnych pomerov v spoluprécis Z. T. H. E. C. U. E. H. F.. Maloletej matke bolo vysvetlené,
Ze jej aktualny psychicky stav a absentujuce rodi¢ovské zru€nosti jej brania osobne zabezpelovat
starostlivost o maloletu Y. K., €o matka akceptuje. Za najlepSiu volbu pre zabezpedenie starostlivosti
o maloletd Y. K. matka povaZuje svojho otca H. T., ktory zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu
Y. K. aktualne, priom v tomto smere neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky. Kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze spolupraca s H. T. je aktualne na dobrej Urovni, avSak v minulosti pri
vykone opatreni tykajucich sa maloletej matky A. bola spolupraca problematicka. Zo strany rodiny doslo
k zmareniu dohodnutych postupov, ktoré boli skonzultované aj s lekarmi (zruSena hospitalizacia na
pedopsychiatrii, zaml€¢ovanie dbdlezitych informécii Y.. Y.) . Z uvedeného dévodu sa domahali zaviazania
starého otca povinnostou spolupracovat s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti. Navrhli, aby bol H.



T. ustanoveny za poru€nika maloletej Y. K. a zaroven, aby mu sud uloZil povinnost spolupracovat’ s
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ako organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, najma reSpektovat ich pokyny a dostavovat sa na vyzvu toho organu v uréeny
termin na tento urad.

10. Z lekarskeho potvrdenia pediatra vyplynulo, Ze o maloletd Y. K. je zo strany H. T. dobre postarané,
dieta absolvovalo vSetky predpisané preventivhe vySetrenia v poradni a predpisané ockovania
prisluchajuce veku dietata. Dieta sa primerane vyvija a jeho zdravotny stav je dobry.

11. Z vysluchu navrhovatela H. T. vyplynulo, Ze on sa aktualne stara o malicku Y. K., pri¢om mu pomahaju
aj jeho rodicia. Maloleta matka A. nie je schopna vzhladom na svoj psychicky a zdravotny stav v plnej
miere zabezpedit starostlivost o mali¢ku. Dokaze pomoct, avSak spolieha sa na to, ze vSetko potrebné
zabezpedi on. Je lieCena u pedopsychiatriCky Y.. Y. U. L.. UZiva lieky, po ktorych je zrana hyperaktivna,
av8ak okolo obeda a popoludnia zaina byt unavenda. Vecer berie iné lieky na spanie. Jej zdravotny
stav nie je stabilizovany. Naposledy bola cca mesiac hospitalizovana v T. od 20.01.2021 z dévodu, Ze v
amoku fyzicky (s noZzom v ruke) napadla starého otca, ktory jej povedal, aby ve€er nikam nesla, lebo ma
doma mali¢ku. S ustanovenim za poru¢nika maloletej navrhovatel suhlasil, s tym, Ze bude vykonavat
aj osobnu starostlivost 0 maloletu.

12. Maloleta Y. K. nevlastni Ziaden majetok.

13. Podla § 56 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej i len ZoR), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.
14. Podla § 56 ods. 2 veta druhd ZoR, ak sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na
prispevky podla osobitného predpisu.

15. Podla § 57 ods. 1 ZoR, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodiovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

16. Podfa § 58 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

17. Podla § 58 ods. 2 ZoR, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma
informéacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto
majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

18. Podla § 58 ods. 3 ZoR, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

19. Podla § 58 ods. 4 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

20. Podla § 58 ods. 5 ZoR, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

21. Podla § 58 ods. 6 ZoR, po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predloZzit sudu zaverecny ucet zo
spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

22. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

23. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR, na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

*k*k



24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze maloleta Y. K. T. sa narodila dfia XX. XX XXXX
maloletej matke A. T. a neuvedenému otcovi. Maloletd matka v3ak objektivne nie je spdsobila
zabezpec€ovat' potrebnu starostlivost o maloletd. Jednak preto, Ze nema plnu spdsobilost’ na pravne
ukony a jednak pre svoje psychické ochorenie a osobnostni vybavu. Jej zdravotny stav t.€. nie
je stabilizovany a v poslednych 5 mesiacoch musela byt opakovane hospitalizovana kvoli vaznym
psychickym problémom. Nie je mozné vylucit ani to, Ze by jej ochorenie mohlo predstavovat riziko pre
zdravie, resp. zivot maloletej Y. K., kedZe poslednej hospitalizacii predchadzal fyzicky utok na starého
otca matky.

25. Maloleta Y. K. bola z novorodeneckého oddelenia prepustena do domacej starostlivosti jej starého
otca H. T., ktory sa o fiu riadne a celodenne stara doposial, bez zistenia akychkolvek nedostatkov. Dieta
je zdravé, riadne sledované pediatrom.

26. Vychadzajuc z tychto zisteni, sud maloletej Y. K. T. ustanovil podla § 56 ZoR poruénika - jej starého
otca H. T., ktory sa bude o fAu osobne starat, bude zabezpe&ovat jej vychovu, bude ju zastupovat
a spravovat’ jej majetok. Povinnostou poruénika bude podavat sudu pravidelné pisomné spravy o
maloletej vZdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

27.V &ase rozhodovania sudu maloleta nevlastnila Ziaden majetok.

28. KedZe zistenia sudu v tomto konani svedCia o existencii urlitych rizik, spojenych najmd so
zdravotnym stavom matky maloletej a nereSpektovanim odporuc€ani organov socialnopravnej ochrany
deti zo strany rodiny maloletej matky, sud uréil nad vychovou maloletej Y. K. dohlad podla § 37 ods. 2
pism. b/ ZoR a zaroven podfa § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR ulozil poruénikovi povinnost spolupracovat s
prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti, najma dostavovat sa na uvedeny urad a reSpektovat
ich pokyny. UloZenie dohladu aj suvisiacich povinnosti jednoznacne je v zaujme malolete;j Y. K..

XX. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie nem6zu podat ti u€astnici, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



