Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6221010029

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221010029.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 11. marca 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany A. |. nar. XX. XX. XXXX vo K. D., trvale bytom XXX XX Z. S.. C.. XXX, ob&an SR
je vinny, Ze

- dfia 01.02.2019 v &ase 0 01:00 h v obci S. D. vonku na parkovisku pred budovou herne spolognosti
O. M. S.X..F.. S. S. Slovenské Darmoty &. 52 pri odchode z herne doposial' nezistenym predmetom
umyselne poskodil poskriabanim favé predné dvere tam odstaveného osobného motorového vozidla zn.
KIA STONIC EC: K.-XXXCF, Zltej metalizy, pri¢om na dverach vznikla od poskriabania ryha o dizke 30
cm, ¢im svojim konanim spésobil viastnikovi osobného motorového vozidla, spolo¢nosti JACK GAME
s.r.o. sosidlom S. D.W. &. 52, ICO: 44734425 poskodenim lavych prednych dveri $kodu vo vyske 507,24
Eur.

teda
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

- precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sa u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu Okresnym
sudom Velky Krtis v sp. zn. 11T/2/2020 v ktorom konani bol trestnym rozkazom zo dria 01. 07. 2020,
pravoplatnym 15. 07. 2020 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 2 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov, nakolko tento ulozeny trest sud poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:



Obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krtis zo diha 03. 02. 2021 (doru€ena sudu) bol
obvineny A. I. uznany vinnym, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil pre€inu poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany sa hlavného pojednavania dia 11. 03. 2021 nezucastnil, hoci predvolanie nan mal vykazané
doru¢enkou zo dia 26. 02. 2021. Obzalovany bol upozorneny na moznost konat' v nepritomnosti podla
§ 252 Tr. por. Zaroven bol vyzvany, aby podfla § 240 ods. 3 Tr. por. oznacil dokazy, ktoré mieni vykonat
na hlavhom pojednavani.

Obhajkyfia na zaciatku hlavného pojednavania uviedla, Ze klient suhlasi s konanim v nepritomnosti,
hlavného pojednavania sa zu&astnit neméze z dévodu, Ze pracuje v Nemecku. V plnom rozsahu sa
priznava k spachanej trestnej ¢innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a Skodu poSkodenému v plnom
rozsahu uz uhradil.

V zaverecnej reci prokurator navrhol obZalovaného uznat' vinnym podla obZaloby a uloZit mu suhrnny
trest odnatia slobody nepodmiene¢ny vo vztahu k odsudeniu tunajSim sudom vo veci 11T/2/2020
alternativne aby bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu postupom podfa § 44 Tr. zak.

Obhajkyfia v zaverecnej reCi sa pripojila k prednesu prokuratora, ktory navrhol obzalovaného uznat
vinnym, av8ak upustit od uloZenia mu suhrnného trestu, resp. suhlasila s ulozenim mu pefiazného
trestu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na hlavnom pojednavani dia 11. 03. 2021 sud vykonal vSetky dbkazy, ktoré navrhla obZaloba a kedZe
obhajoba iné navrhy na vykonanie dokazovania nemala, bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh
prokuratora precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so
suhlasom stran precitané vypovede svedka poskodeného X.. Z., svedkyne D.. Z. a svedkyne B.. K.
a podla § 269 Tr. por. precitané listinné spravy hodnotiace osobu obZalovaného a dokumentujuce
protipravne konanie, ktorého sa dopustil skutkom zo dfia 01. 02. 2019. Nakolko obhajkyha a prokurator
iné navrhy na vykonanie dokazovania nemali, sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na 1 rok.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze bol to obZalovany, ktory sa dopustil trestnej ¢innosti,
ktord mu kladie za vinu obZaloba. ObZalovany sa v pripravnom konani ku spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznal. Jeho spachanie Uprimne olutoval a Skodu poskodenému dobrovolne uhradil. Tieto
zavery potvrdzuju aj vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani dna 11. 03. 2021. Z pripojeného
trestného spisu Okresného sude Velky Krtis sp. zn. 11T/2/2020 sa potvrdzuje, Ze obZalovany bol v tejto
trestnej veci uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
a za to odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15. 07. 2020,pri€¢om
skutok sa stal diia 10. 04. 2020. Je preukdzané, Ze v prejednavanej veci 3T/12/2021 sa obZalovany
skutku dopustil skér, neZ nadobudlo odsudzujuce rozhodnutie pravoplatnost’ v trestnej veci 11T/2/2020.
Za tejto situacie by do Uvahy prichadzalo uloZzenie mu suhrnného trestu.



Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktory ho postihne
na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.

Sud na zaklade vyhodnotenia dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel k tomu zaveru,
Ze Ucel trestu v prejednavanej veci mozno dosiahnut aj tym, Ze bude uznana vina a sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko odsudenie v trestnej veci Okresnym sudom Velky Krti§ v sp. zn.
11T/2/2020 mozno povazovat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢né. Trest, ktory
mu bol uloZeny v tejto trestnej veci naplni individualnu a generalnu prevenciu a vo vztahu k pachatelovi
aj represivnu a prevychovnu. Kedze z listinnych dékazov sa potvrdzuje, Ze obZalovany nahradil Skodu
poskodenému spoloénosti JACK GAME s.r.0. so sidlom S. D. &. 52, ICO: 44734425 v pinej vyske 507,24
Eur, pominul dévod rozhodovania o nahrade Skody v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



