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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zzalovanym: 1. V. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, Y., t.€. B. L., 2. J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.. XXXX/XX, Y.,
o zaplatenie 4.193,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana 2 je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.193,21 eur v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 130 eur mesacne pocnuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
zaplatenia s tym, Ze v rozsahu jej plnenia zanika povinnost Zalovaného 1 pinit ulozena platobnym
rozkazom Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/60/2019-40 zo diia 09.01.2020 a v rozsahu plnenia
Zalovaného 1 zanika povinnost Zalovanej 2 plnit ulozena tymto rozsudkom.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 19.12.2019 domahal vodi Zalovanym 1 a 2 zaplatenia
sumy 4.193,21 eur spoloéne a nerozdielne a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovani dia 22.08.2014 po predchadzajiucej dohode, v €ase okolo XX:XX hod. v Y. v bytovom dome
na ulici S. €. XX, vnikli do cudzieho bytu, a to do bytu Zalobcovho poisteného, kde nasledne odcudzili
veci, finan€nu hotovost’ a poskodili dvere a svojim konanim spésobili Zalobcovmu poistenému O. G.,
bytom S. Skodu na majetku. Predmetna poistna udalost, ktoru Zalobca eviduje pod &. XXXXXXXXXX,
mu bola ozndmend diia 25.08.2014. Z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - Poistenie
domacnosti, po vykonani obhliadky a po predlozeni dokladov od poistenej O. G. pristupil Zalobca k
vyplate poistného plnenia a poistenej poukazali dia 02.10.2014 poistné plnenie vo vyske 4.010,60
EUR. Nasledne dna 05.11.2014 poukazali v ramci dolikvidacie predmetnej poistnej udalosti poistenej
dalSie poistné plnenie vo vyske 182,61 EUR. Celkovo vyplatili poistenej/poskodenej z uvedenej poistnej
udalosti poistné plnenie vo vy3ke 4.193.21 EUR. Listom zo dna 01.10.2014 si Zalobca uplatnili voci
Zalovanym pohladavku vo vyske 4.010,60 EUR v trestnom konani (CVS: ORP-2283/OI-TT-TT-2014)
vedenom proti obvinenym: V. H. a J. E. (Zalovani), a to z dévodu, Ze v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika prechadza na poistovatela (t.j. Zalobca) zo zakona pravo na nahradu Skody voci Skodcovi, t.
j- vo€i Zalovanym, a to az do vy8ky vyplateného poistného plnenia poskodenému. Nasledne z dévodu
dolikvidacie predmetnej poistnej udalosti si v trestnom konani vedenom proti Zalovanym, listom zo
dria 04.11.2014 uplatnil vo¢i obvinenym pravo na nahradu Skody aj vo vySke 182,61 EUR = suma,
ktoru poistenej vyplatili v ramci dolikvidacie poistnej udalosti za opravu mafovky a stierky. Celkovo
si Zalobca v trestnom konani vedenom proti Zalovanym uplatnil pohladavku vo vySke 4.139,21 EUR.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.09.2015, €. k.7T/37/2015-487, ktory nadobudol
vocCi Zalovanému 1 pravoplatnost diia 05.11.2018 a vykonatefnost dfia 06.11.2018 a voci Zalovanej 2
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.05.2018 a vykonatefnost dna 12.07.2018 (dalej ako ,Trestny rozkaz)



boli Zalovani uznani za skutok 1/ za vinnych za prec€in kradeze spolupachatelstvom, precin poruSovania
domove;j slobody a za precin poSkodzovania cudzej veci, za €o im boli uloZzené tresty v zmysle Trestného
rozkazu. Sud Trestnym rozkazom odkazal poskodenych, vratane Zalobcu s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani v zmysle Trestného rozkazu zodpovedaju za
vzniknutu Skodu, uplatnil si Zalobca vod&i Zalovanym regres v zmysle § 813 ods. 1 a v zmysle § 420
Obgianskeho zakonnika, nakolko v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju Zalovani za
spbsobenu Skodu a v zmysle § 813 ods. 1 prechadza na poistovatela zo zdkona pravo na nahradu Skody
voci Skodcovi, teda vod&i zalovanym, a to az do vysky vyplateného poistného plnenia poskodenému.
Listami zo dria 08.08.2019 Zalobca Zalovanym oznamil, Ze poistenému vyplatil poistné plnenie vo vyske
4.193,21 EUR z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Zarovern Zalovanych vyzval k uhrade sumy 4.193,21
EUR na uvedeny bankovy uc&et Zalobcu, nakolko v zmysle Trestného rozkazu zodpovedaju Zalovani
za vzniknutu $kodu spoloéne a nerozdielne. Zalovany 1 si uvedeny list prevzal diia 12.08.2019. List
Zalovanej 2 zasielali na adresu jej trvalého bydliska, kde uvedeny list prevzal jej otec, ktory Zalobcovi
nasledne oznamil, Ze Zalovana 2 sa nachadza v Ustave na vykon vazby v J.. Nasledne uvedenu
pisomnost zaslali listom zo dfia 28.08.2019 Zalovanej 2 na adresu Ustavu na vykon vazby v J., ktor( si
nasledne prevzala dfia 03.09.2019. Zalovani véak do dne$ného diia dlzni sumu Zalobcovi neuhradili.

2. Zalobca ako dokazy oznagil a predlozil Poistku k PZ &. XXXXXXXXXX, Hlasenie poistnej udalosti zo
dria 25.08.2014 - prepis telefonického rozhovoru, Doklady od poistenej (faktira, zoznam odcudzenych
veci, vyjadrenie k stavu bezp. dveri. prehlad rozpodtovych nakladov), Vypis z u¢tu Zalobcu zo dna
02.10.2014, Detail poukazu, Vypis z uctu Zalobcu zo dia 05.11.2014, Vypocet vySky poistného plnenia
2 X, List zo dria 01.10.2014-Ukoncenie likvidacie, List zo dria 04.11.2014 - Ukoncenie likvidacie-
Dolikvidacia, Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 07. 09.2015 €. k. 7T/37/2015- 487, List zo
dria 01.10.2014 - Uplatnenie si pohladavky v trestnom konani, List zo dfia 04.11.2014- Uplatnenie si
pohfadavky v trestnom konani- Dolikvid4cia, Zapisnicu o vysluchu zo dfa 04.02.2015, List zo dria 08.
08. 2019 zaslany Zalovanému 1, Doruéenku, List zo diia 28.05.2019 zaslany Zalovanému 2, Doruenku,
list zo dfia 28.08.2019 zaslany zalovanému 2, Doru€enku.

3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 21C/60/2019-40 zo dria 09.01.2020, ktorym vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu.

4. Zalovany 1 podal proti platobnému rozkazu odpor. Sud uznesenim &k. 21C/60/2019-48 zo
dfia 24.04.2020 odpor Zalovaného 1 odmietol z dévodu oneskoreného podania tohto odporu. Proti
Zalovanému 1 nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 05.02.2020.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana 2 odpor v ktorom uviedla, Ze ona nemala na tejto Skode
Ziadnu priamu ucast, nechala sa nahovorit’ vtedajSim priatefom Zalovanym 1, ktory si v8etky peniaze
z tejto kradeZe nechal a Zalovanu 2 iba vyuZil, aby sa na tejto kradezi zu&astnila. Zalovana 2 bola
velmi hlupa a velmi toho [utuje. Zalovana 2 nema Ziadny prijem, takZe naozaj neméze polovicu z tejto
sumy vratit. Zalovana 2 preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného 1 na zaplatenie celej sumy, to bude
spravodlivé.

6. Zalobca k odporu Zalovanej 2 uviedol, e odpor podany Zalovanou 2 povaZzuje v celom rozsahu
za neddvodny. Zalovana v podanom odpore v zasade uvadza iba, Ze na spdsobenej $kode nema
Ziadnu priamu ucast, nakolko sa nechala nahovorit' svojim byvalym priatefom (Zalovanym 1). Zalovana
v podanom odpore dalej namieta svoju zIU finanénu situaciu. Zalobca ma za to, Ze Zalovana v podanom
odpore neuvadza Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by mohla pre seba priviest priaznivejSie
postavenie vo veci. Zalovana v podanom odpore navy$e Ziadnym spdsobom nespochybriuje narok
uplatneny Zalobou. Skimanie, za akych okolnosti priSlo k spachaniu skutkov zo strany Zalovanej 2,
resp. i bola Zalovana 2 ku skutkom, za ktoré bola pravoplatne uznana za vinnu Trestnym rozkazom,
nahovorena Zalovanym 1 alebo nie, nie je predmetom skiumania tohto sporu. Jednotlivé okolnosti
spachania trestného &inu, resp. trestnych &inov, za ktoré boli Zalovani uznani za vinnych Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 07.09.2015, &. k.7T/37/2015-487, ktory nadobudol vodi
Zalovanej 2 pravoplatnost diia 29.05.2018 a vykonatefnost dna 12.07.2018, boli predmetom skdmania
trestného konania, ktoré bolo zaviSené vydanim predmetného Trestného rozkazu, v zmysle ktorého
bola aj Zalovana 2 pravoplatne uznana za vinnu za spachanie skutkov uvedenych v Trestnom rozkaze.
Zalovana 2 v zmysle Trestného rozkazu jednoznaéne zodpoveda za vzniknutl $kodu, ktora vznikla
Zalobcovi a tvrdenie Zzalovanej, Ze na spésobenej Skode nema Ziadnu priamu u&ast, nakolko sa nechala



nahovorit' svojim byvalym priatelom, t. j. Zalovanym 1, povaZuje Zalobca vo vztahu k predmetnému
sporu za irelevantné. Z Trestného rozkazu jasne vyplyva, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za vzniknutu
Skodu spolo¢ne a nerozdielne. K bliz§im okolnostiam, za akych priSlo k spachaniu skutkov, resp. &i
bola Zalovana 2 nahovorena na spachanie skutkov, za ktoré bola uznand za vinnu Trestnym rozkazom
a taktiez ako Zalovani nalozZili s peniazmi z kradeZe sa bohuzial Zalobca vyjadrit nevie. Pre dané
konanie tieto skuto€nosti navySe nemaju Ziadny relevantny vyznam a tieto uvedené skuto€nosti nijakym
spbsobom nespochybiuju Zalobou uplatneny narok, prave naopak. Nakolko Zalovana neuvadza v
podanom odpore Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by mohla pre seba priviest priaznivejsie
postavenie vo veci a navySe narok uplatneny Zalobou Ziadnym spdsobom nespochybriuje, povazuje
Zalobca narok za preukazany a navrhuje, aby sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana 2 ho poziadala o splatenie sumy v pravidelnych splatkach 130 eur
mesadne z &oho je zrejmé, Ze dlh vodi Zalobcovi dalej nespochybriuje. Zalobca so zaplatenim dlhu v
pravidelnych mesacnych splatkach suhlasi. Domnieva sa preto, Ze sud méze dfia 11.3.2021 pojednavat’
arozhodnut v nepritomnosti stran. Zalobca zasiela suidu vyjadrenie k odporu Zalovanej ako aj k celej veci
s tym, Ze toto vyjadrenie je mozné povazovat za zaverecny prednes Zalobcu vo veci: Na podanej Zzalobe,
ktorou si uplatiiuje narok na nahradu $kody vo vyske 4.193,21 eur, trva. Zalobca svoj narok odvodzuje
od pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €. 7T/37/2015 - 487, pravoplatného a
vykonatelného diia 29.5.2018 vo vztahu k Zalovanej 2. Z uvedeného trestného rozkazu vyplyva, Ze
zalovana 2 sa okrem iného dopustila preCinu kradeze spolupachatelstvom a precinu poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom, pri ktorom poistenej Zalobcu p. O. G. spésobila vecnu Skodu. Z
trestného rozkazu dalej vyplyva, Ze Skodu spbsobili spolu s p. V. H. (Zalovany 1) po predchadzajucej
vzajomnej dohode a celkova spbsobena Skoda predstavovala sumu 16.953,61 eur (odcudzenie veci a
finanénej hotovosti) a 340,55 eur (poSkodenie dveri). Celkova Skoda spbsobend trestnym &inom bola
teda podstatne vysSia ako zo strany Zalobcu vyplatené poistné plnenie. Vzhfadom na vsetky uvedené
skuto&nosti a predloZzené doklady ma Zalobca za to, Ze jeho narok je v konani riadne preukazany a Ziada
sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom Zalobcom predlZzenych listinnych dékazov,
obsahom spisu, ked pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zarover pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej 2, ktora svoju neucast neospravedlnila v€as ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania a
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 7T/37/2015-487 zo diia 07.09.2015 mal sud
preukazané, Ze Zalovani 1 a 2 po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 22.08.2014 v ¢ase od 13:42
do 13:53 hod. v Y. v bytovom dome na ulici S. &. XX sa vytahom zviezli z XX poschodia na X.. poschodie,
na ktorom si Zalovana 2 vyzula tenisku, ktorou vytvorila prekdzku v priestore dveri vytahu tak, aby sa
tieto nezatvorili a pristupili k bytu &. XX, na ktorom za pomoci prineseného pajsera vypacili vchodové
dvere, ktoré poskodili v oblasti zdmku, nasledne vnikli do bytu, z ktorého odcudzili veci, &im poSkodenym
H. G. a O. G. spbsobili Skodu odcudzenim vo vySke 16.953,61 eur a Skodu poSkodenim dveri vo vyske
340,55 eur, &im spachali precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), pism. b) Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20, § 194 ods. 1 trestného zakona, precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20, §
245 ods. 1 Trestného zdkona, za €o boli odsudeni na trest odnatia slobody na 18 mesiacov a podkodeni
boli podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazani s narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne
konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k Zalovanému 1 dna 05.11.2018 a vo
vztahu k Zalovanej 2 diia 29.05.2018 (&.I. 19). Z Poistky &. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze
Zalobca ako poistitel a O. G. ako poisteny a zaroven poistnik uzavreli dha 28.02.2004 poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo Poistenie domacnosti (€.I. 38). PoSkodena O. G. oznamila
dfia 25.08.2014 poistnu udalost’ Zalobcovi (€.1. 36), Zalobca predmetnu poistnd udalost’ eviduje pod
€. XXXXXXXXXX. Z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX po vykonani obhliadky a po
predloZeni dokladov od poistenej O. G. pristupil Zalobca k vyplate poistného plnenia a poistenej poukazal
dria 02.10.2014 poistné plnenie vo vyske 4.010,60 eur (€.I. 30). Nasledne dra 05.11.2014 poukazal
Zalobca v ramci dolikvidacie predmetnej poistnej udalosti poistenej dalSie poistné plnenie vo vyske
182,61 eur (&.1. 28). Zalobca spolu vyplatil poistenej - poskodenej z uvedenej poistnej udalosti poistné
plnenie vo vy8ke 4.193,21 eur. Listom zo dria 01.10.2014 (&.l. 17) si Zalobca uplatnili vo¢i Zalovanym
pohladavku vo vyske 4.010,60 eur v trestnom konani CVS: ORP-2283/OI-TT-TT-2014 vedenom proti



obvinenym Zalovanym 1 a 2 z dévodu, Ze v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika prechadza na
poistovatela (tj. Zalobca) zo zakona pravo na nahradu Skody voc€i Skodcovi, t. j. vo&i Zalovanym, a to
az do vysky vyplateného poistného plnenia poskodenému. Nasledne z dévodu dolikvidacie predmetnej
poistnej udalosti si v trestnom konani vedenom proti Zalovanym, listom zo diha 04.11.2014 (&.I. 16)
Zalobca uplatnil voci obvinenym Zalovanym 1 a 2 pravo na nahradu $kody aj vo vySke 182,61 eur, ktoru
poistenej vyplatili v ramci dolikvidacie poistnej udalosti za opravu malovky a stierky. Celkovo si Zalobca
v tresthom konani vedenom proti Zalovanym uplatnil pohladavku vo vyske 4.139,21 eur. PoSkodeni
boli trestnym rozkazom &.k. 7T/37/2015-487 zo dia 07.09.2015 podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazani s ndrokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. Listami zo dria 08.08.2019 (C.1.
6, €.I. 11) Zalobca Zalovanym oznamil, Ze poistenému vyplatil poistné plnenie vo vyske 4.193,21 eur z
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a zaroveri Zalovanych vyzval k Uhrade sumy 4.193,21 eur na bankovy
ucet zalobcu, nakolko v zmysle Trestného rozkazu zodpovedaju zalovani za vzniknutd Skodu spolo¢ne
a nerozdielne. Zalovany 1 si uvedeny list prevzal diia 12.08.2019 (&.I. 9), Zzalovana 2 si list prevzala dia
15.08.2019 (&.l. 7). Zalovani dIZnd sumu Zalobcovi neuhradili.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 438 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

12. Podla § 439 Obdianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u¢asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

13. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

14. Podla § 193 Civilného sporového poriadku viazanost' sudu inymi rozhodnutiami sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj s pouzitim vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Sud povazoval za preukazané, ze dia 22.08.2014
v Y. v bytovom dome na ulici S.. XX v byte €. XX Zalovani 1 a 2 spachali precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 trestného zakona,
pre€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustili tym, Zze vypacili vchodové dvere, ktoré poSkodili v oblasti zamku, nasledne vnikli do
bytu, z ktorého odcudzili veci patriace O. G., ¢o mal sud nepochybne preukdzané z trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava €.k. 7T/37/2015-487 zo diia 07.09.2015, ktorym rozhodnutim je sud v zmysle
§ 193 Civilného sporového poriadku viazany, preto namietky Zalovanej 2 uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu neboli dévodné. Zalobca ako poistitel vyplatil poskodenej O. G. ako poistenej na
z&klade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX' poistné plnenie vo vyske 4.139,21 eur, ktora suma nebola v
konani sporna, ¢im v zmysle § 813 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika preSlo pravo poisteného na nahradu
$kody vodi zalovanym 1 a 2 na zalobcu ako poistitela. Zalovani 1 a 2 nahradu $kody Zalobcovi neuhradili,
preto sud uloZil Zalovanej 2 povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vySke poskytnutého poistného
plnenia v sume 4.193,21 eur s tym, Ze v rozsahu jej plnenia zanika povinnost Zalovaného 1 plnit uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 21C/60/2019-40 zo dfia 09.01.2020 a v rozsahu
plnenia Zalovaného 1 zanika povinnost’ Zalovanej 2 plnit’ uloZzena tymto rozsudkom a to s poukazom na
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom Zalovana 2 sa mdze so Zalovanym 1 vysporidat’ podla
ucasti na spésobeni vzniknutej Skody v zmysle § 439 Obcianskeho zakonnika.



16. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

17. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanej 2 dizni sumu zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 130 eur mesacne pocnuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku az do uplného zaplatenia, ked’ sud zohfadnil osobné a majetkové pomery Zalovanej 2, ktora
nema Ziadny prijem a skuto€nost, Ze Zalobca s takymto spdsobom zaplatenia diZznej sumy suhlasil.

18. Podla €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

19. Podla €&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

20. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s C.I.
4 ods. 1 acl. 17 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok na ich nahradu
vznikol, ked sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, avSak zo spisového materialu mal sud preukazang, ze
Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil a Ziadne iné preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené
vydavky Zalobcovi nevznikli, €o vylu€ovalo moznost ich priznania, preto z dévodu hospodarnosti sud uz
v rozhodnuti, ktorym konanie konéi, rozhodol tak, Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



