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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska
republika, ICO: 649 48 242, konajuca na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO:
47 251 336, zast. Advokatska kancelaria ALTER IURIS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36
708 771, proti zalovanym: 1. T.. I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., B. XXXXX/XX, 2. Z.. Z. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. J., B. XXXXX/XX, obaja zalovani zastupeni JUDr. Milanom Cibikom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Tomasikova 4, o zaplatenie 33.505,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych v
1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. januara 2020 €. k. 5Csp/43/2019-225
takto

T.
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi 33.505,04 eura s Urokom z omes$kania
vo vySke 14% rocne zo sumy 33.342,96 eura od 30. 03. 2019 do zaplatenia s tym, Ze tato povinnost
Zalovanych v 1. a 2. rade zanika v rozsahu, v akom bude pohladavka Zalobcu uspokojena v ramci
konkurzného konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 32K/1/2019 na majetok diZnika: EleSvit s. .
0., so sidlom Nové Zamky, Komarfianska cesta 3, ICO: 36 563 901. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade, a to v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odbvodnil ust. § 546, § 547, § 548, § 549, § 550 Obcianskeho zakonnika, ako aj §
324 ods. 1, § 365, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o kontokorentnom
Uvere &. 000022/CORP/09/031 poskytla spolognost’ UniCredit Bank Slovakia, a. s., ICO: 00 681 709
(veritel') obchodnej spolo¢nosti EleSvit s. r. 0. ako klientovi (dIZnikovi) iver za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. V zmluve bolo uzatvorenych viacero dodatkov a Zalobca sa stal nastupnickou spoloénostou
pévodného veritela z Uverového vztahu. Listom zo diia 08. 02. 2019 doslo zo strany Zalobcu k vypovedi
uverového limitu v plnej vySke a na zaklade toho sa stal Gverovy limit splatnym dria 15. 03. 2019. Nakolko
diZnik (EleSvit s. r. 0.) splatny Uverovy rdmec nevyrovnal, vyzvou zo dia 19. 03. 2019 ho Zalobca vyzval
na zaplatenie diZnej sumy. Tato vyzva bola doru€ena aj ru€itefom. DIznik vyzvu na plnenie prevzal dha



22. 03. 2019 a nasledne vyzvy na plnenie Zalovanym v 1. a 2. rade boli rucitefom dorucené dria 01. 04.
2019. Z dohdd o ru€eni uzatvorenych dia 13. 07. 2007, a to €. 000022F/CORP/09/031 a &. 000022E/
CORP/09/031 mal sud za preukazané, ze zalovani v 1. a 2. rade uzavreli so zalobcom ako veritelom
dohody o ru€eni, v ramci ktorych sa zaviazali, Ze ak dIZznik voc&i veritelovi (Zalobcovi) nespini zavazok
uréeny v Uvodnych ustanoveniach dohdd o ruceni, veritelia uspokoja ako ruditelia v celom rozsahu
diZznikom nesplateny zavazok. Z uvedenych dohdd jednoznaéne vyplyva, aky zavazok Zalovaniv 1. a 2.
rade na seba prevzali. Z vypisu z OR spolognosti EleSvit s. r. 0. mal sud preukézané, Ze zalovany v 2.
rade bol v ase uzatvarania predmetnych dohéd jedinym konatelom a spolo¢nikom dlznika spoloénosti
EleSvit s. r. 0. V konani bolo spochybnené, Ze Zalovany v 2. rade je a v €ase uzatvorenia dohdd o ru€eni
bol manzelom Zalovanej v 1. rade. Rovnako nebolo sporné, Zze doslo k vypovedi uverového limitu, to
znamena, Ze sa stal cely uverovy limit splatny ku driu 15. 03. 2019, a rovnako nebola sporna vyska,
resp. zostatok uverového limitu, splatny ku driu 15. 03. 2019.

1.2. Zalovani v 1. a 2. rade predmetné dohody o rugeni riadne podpisali a z uvedenych dohédd vyplynulo,
Ze si boli v tom C€ase vedomi, aké dohody, s akym obsahom a za akym ucelom zabezpedenia z
konkrétneho zavézku a v akom rozsahu podpisuju. Zalovani boli manzelia, muselo im byt zname, v akom
stave, v akej finanénej kondicii sa uvedend spolo¢nost, za plnenie ktorej sa zarudili, nachadza. Preto
neobstoji tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze bola uvedena do omylu, a preto sud tie tvrdenia vyhodnotil
ako uc€elové. Rovnako sa sud nestotozZnil ani s namietkami Zalovanych v tom smere, Ze neboli splnené
podmienky k tomu, aby sa Zalobca mohol domahat plnenia od rucitelfov. S tymito namietkami sa sud
nestotoznil. Pisomnymi dohodami o ru€eni predloZzenymi Zalobcom mal sud za preukazané, Ze medzi
Zalobcom ako veriteflom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako rucitelmi do$lo k uzatvoreniu dohody o ruceni,
v rdmci ktorej Zalovani v 1. a 2. rade pisomne vyhlasili, Ze na seba beru zavazok voci Zzalobcovi ako
veritelovi povinnost, Ze uspokoja jeho pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Obe dohody o ruceni s
oboma rucitemi boli teda uzatvorené v zakonom predpisanej forme (§ 546 OZ). V spise sa nachadza
pisomna vyzva (§ 568 OZ), ktorou Zalobca vyzval dIZznika na plnenie a az po marnom uplynuti lehoty na
plnenie vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, t. j. ruCitefov na splnenie si ru€itelského zavazku obsiahnutého
v dohodéach o ru€eni po tom, ako splatnu diznd sumu v stanovenej lehote, napriek pisomnej vyzve,
nezaplatil dliZznik. Sud mal dostato€ne preukdzané, Ze boli spinené vSetky podmienky v zmysle ust. §
546 OZ.

1.3. Skuto€nost, Zze medzi€asom uznesenim OS Nitra pod sp. zn. 32K/1/2019 zo dna 26. 03. 2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 65/2019 zo dfia 02. 04. 2019, na dlZnika bol vyhlaseny konkurz,
podla sudu na uplatnenie naroku voci ru€itefom vplyv nema, kedZe boli splnené podmienky podla § 546
OZ. Pokial zalovani namietali, Ze boli dlznikom uvedeni do omylu, resp. Ze si zmluvu nemohli vopred
precitat a nemohli sa s jej obsahom dostatoéne oboznamit, v tomto smere nenavrhli Ziadne dékazy
na preukdzanie tychto tvrdeni, a preto sud ich ndmietky vyhodnotil ako nedévodné. Pokial' Zalovani
tvrdili, Ze konanie Zalobcu je zneuzivanim prava silnejSej strany a Ze je v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 OZ), aj tieto tvrdenia sud vyhodnotil ako nepreukazané a neddvodné. Ak veritel v sulade so
zmluvou odstupil od Uverového ramca, jeho spravanie nemdze byt charakterizované ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca postupoval v stlade so vzajomnou dohodou podra platnej zmluvy o
uvere. Rovnako namietanu 5-dfiovu lehotu na plnenie - sud aj tuto namietku povazoval za nedévodnu.
Poukézal na &lanok IV. bod 4.4. dohody o ru€eni, kde bolo vyslovne uvedené, Ze ak vo vyzve veritela
nebude uréend lehota na plnenie, tak je ru€itel povinny pInit do 5 dni od dorucenia takejto vyzvy.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel teda sud k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su ako
rucitelia povinni zaplatit Zalobcovi pohladavku, ktord mu zo zmluvy o Uvere, napriek vyzve, nezaplatil
diznik. Zalovani tato povinnost na seba prevzali titulom pisomnych dohéd o rugeni. Namietky Zalovanych
uplatnené v tomto konani sud vyhodnotil ako nepreukazané a nedévodné. Preto sud Zalobe v zmysle
pripustenej zmeny vyhovel a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy, a to aj s
prislusenstvom pohladavky- zmluvne dohodnutym Grokom z omeskania. Urok z omeskania bol priznany
v sulade s ustanoveniami § 369 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe samotna pohladavka vznikla
na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom podla ustanoveni § 502 a nasl.
Obchodného zakonnika. Vzhladom na skuto¢nost, Ze samotna pohladavka je pohladavkou vzniknutou
na zaklade obchodno-zavazkového vztahu, potom aj prisluSenstvo pohladavky je potrebné priznat
podTla prislugnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Co sa tyka pripadného pinenia, resp. uspokojenia
pohladavky Zalobcu ako veritela v rdmci konkurzného konania v su€asnosti vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 32K/1/19 na majetok dlznika EleSvit s. r. 0., tomu zodpoveda petit rozsudku,



ktorym boli Zalovani zaviazani na uhradu Zalovanej sumy spolo€ne a nerozdielne, avSak s tym, Ze tato
ich povinnost zanika v rozsahu, v akom bude pohladavka zalobcu uspokojena v ramci vyssie uvedeného
konkurzného konania z majetku diZnika.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 253 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi,
UuspesSnému v konani v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i
neuspednym Zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho oboch vyrokoch napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani
v 1. a 2. rade, ktori sa domahali jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, ako aj priznania nahrady trov celého
konania, alternativne sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Namietali, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma vadu,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/, d/ CSP).
Poukazali na svoju argumentaciu obsiahnuti uz v odpore proti platobnému rozkazu a domnievaju sa, Ze
v postupe zalobcu nebola dostato¢ne reSpektovana subsidiarita ru€enia a priznania zalobného naroku
a z tohto dévodu bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie pred€asné a nezakonné. V danom pripade
doSlo na majetok diznika k zahajeniu konkurzného konania dfia 22. 03. 2019, teda aZ po uskutoéneni
vyzvy Zalobcu voci diznikovi listom zo dria 19. 03. 2019, ale uz predtym prebiehala komunikacia
medzi diznikom a Zalobcom ohladne Zalobcovho pozadovaného odkladu jednotlivych splatok, a to
az do Casu, kym si diznik nezabezpeéi novy zdroj prijmu, ¢o nemohlo privodit odévodneny zaver
Zalobcu, Ze jeho pohfadavka voci dlznikovi bude zo strany diZznika neuhradena. Domnievaju sa, Ze
predpoklad bezvyslednej vyzvy adresovanej diznikovi - list zo dfia 19. 03. 2019 v zmysle § 306 ods. 1
Obchodného z&konnika nebola splnena v Case adresovania vyzvy Zalovanym v 1. a 2. rade. Uplatnenie
subsidiarnej zodpovednosti voci nim tak nastalo pred€asne, a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze napriek v
minulosti prejavenej ochote diznika prikrocit k uhrade narokovanej sumy vo forme splatok, bola diZnikovi
poskytnuta aj prilis kratka lehota na pozitivne zareagovanie na vyzvu na Uhradu narokovanej sumy.
Veritel na Ziadost dlZznika o rieSenie uhrady formou splatok reagoval odmietavo, &im sam negativne
ovplyvnil mieru svojho uspokojenia dlZnikom v Ease, ked eSte nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.
Domnievaju sa, Ze sud prvej inStancie sa s ich uvedenou argumentaciou dostato¢ne nevysporiadal, ked
konstatoval v zredukovanej miere ich obsah a nadvazne svoj nesuhlas s nazorom, Zze neboli spinené
podmienky podla zakona k tomu, aby sa Zalobca mohol domahat’ svojho plnenia od rucitelov.

2.1. Vo svojom vyjadreni vo vézbe na stanovenie neprimeranej dizky lehoty na uspokojenie Zalobcu
ohladom narokovanej sumy, ako aj vo svojom odpore, namietali lehotu 5 dni na splnenie zavazku
namiesto dlznika ako neprimerane kratku a stanovenu v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézali na
rozsudok NS CR z 27. 11. 2013 sp. zn. 25Cdo 4209/2011, ako aj rozsudok z 20. aprila 2004 sp. zn.
320do 1047/2003.

2.2.V zmysle nalezu Ustavného sudu CR z 02: 04. 2001 sp. zn. IV. US 22/01 vyplyva, Ze ak véeobecné
sudy sa vbébec nezaoberali tvrdenim stazovatelov, Ze vykon ich prav je v rozpore s ust. § 3 OZ, teda
v rozpore s dobrymi mravmi, upreli tym staZzovatelom pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36
ods. 1 Listiny.

Domnievaju sa, Ze sud prvej indtancie sa s ich namietkou dostato&ne nevysporiadal, ked konstatoval,
Ze tuto hodnoti ako neddvodnu, nakolko tato lehota sa stala su€astou dohdd o ru€eni a z nich vyplynulo,
Ze tato lehota méze byt zo strany Zalobcu ako veritefa aplikovana. Rovnako aj dalSiu namietku,
ked poukazovali na konanie Zalobcu ako zneuZivanie prava silnejSej strany a ked poukazovali na
mimoriadnu nevyhodnost' ¢lanku 3. bod 3.2 a ¢lanku 4.6 dohdd o ru€eni. V konani namietali, Ze
uzatvorenie dohdd o ru€eni bolo robené za nepriaznivych okolnosti vytvorenych Zalobcom, kedy Zalobca
urgoval k rychlemu podpisu dohdd o ru¢eni, &im vytvoril okolnost tiesne pri podpise tychto dokumentov.
Nasledne pri podpise chybala ich jasna vola za uspokojenie zavéazkov diZznika celym svojim majetkom,
teda v rozsahu a za podmienok vymedzenych Zalobcom v nim predloZzenych dohodach o ruceni.
Zmluvy boli vopred pripravené, pricom nemali moznost’ pripadnymi pripomienkami pri ich podpise ich
ovplyvnit s nepriaznivym dopadom na ich poziciu. V kone&nom ddsledku tak pre nemoznost za tychto
okolnosti sa jasne oboznamit' s obsahom a désledkami zalobcom pripravenych dohdd prejav ich véle
nezodpovedal ich umyslu. Véla je vadna aj v tom pripade, ak k jej prejavu doSlo v désledku omylu.
Preto je mozné tento pravny ukon podla § 40a OZ povazovat za neplatny. Poukazali aj na ustanovenie
bodu 55.3.1 dohdd o ru€eni, podla ktorych veritel ponuka ruditelovi neodvolatelny navrh na uzavretie



samostatnej ,spotrebitel'skej“ rozhodcovskej zmluvy, Ze ich spory z tejto zmluvy budu rieSené podla
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, napriek tomu, Ze ru€enie ako akcesoricky zavazok
bolo prevzaté vo vztahu k zavazku podnikatelského subjektu. Na podporu tvrdeni, Ze boli v tiesni pri
uzatvarani dohody o ru€eni, poukazuju na ¢€lanok 3. bod 3.2. Taky isty zjavne nevyhodny charakter m&
aj ustanovenie ¢lanku 4. bod 4.6 dohdd o ru€eni, podla ktorého...,ak ruditel nezaplati riadne a v¢as,
mdze veritel aj bez prikazu rucitefa pouzit’ pefiazné prostriedky na ktoromkolvek uéte rucitela, ktory mu
vedie veritel, na zapocitanie oproti splatnej pohladavke veritela“.

3. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdit’ a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom zaoberal argumentaciou Zalovanych a podrobne sa
vyporiadal so v8etkymi otazkami, ako aj otdzkou zachovania subsidiarity, ru€enia a primeranosti lehoty
na plnenie zo strany Zalovanych.

3.1. Ma za to, Ze pred pozadovanim uhrady dlZnej sumy zo strany Zalovanych riadne vyzval diZznika
- spoloénost’ EleSvit, s. r. 0., so sidlom Komarfianska cesta 3, Nové Zamky, a to vyzvou na uhradu
zavazku zo dna 19. 03. 2019, ktora bola diznikovi dorugena dia 22. 03. 2019. Zalobca pristupil k vyzve
na zaplatenie vo i ru€iteflom az 29. 03. 2019, t. j. 7 dni odo dria doru€enia vyzvy. Nema za to, Ze by tato
lehota bola neprimerana, nakolko zavazok diZznika mal byt splatny v defi splatnosti iveru, t. j. diia 15. 03.
2019. Pokial ide o lehotu 5 dni pre rucitelov na zaplatenie dlZnej sumy, tato vyslovne vyplyva z dohdd
o ruceni, ktoré Zalovani dobrovolne podpisali. Z uvedenych dévodov v tejto Casti povaZuje odvolanie
Zalovanych v celom rozsahu za nedévodné.

3.2. Pokial Zalovani v odvolani namietaju, Zze sa s obsahom dohéd o ru€eni nemali moznost’ dostato¢ne
oboznamit’ a bolo robené za nepriaznivych okolnosti, kedy ich mal urgovat k podpisu dohéd o ruéeni,
¢im vytvoril okolnost tiesne pri podpise a ¢im nasledne chybala jasna véla Zalovanych zodpovedat' za
uspokojenie zavazkov diZznika celym svojim rozsahom, sa Zalobca v celom rozsahu nestotoZfiuje s tymito
tvrdeniami Zalovanych. Ma za to, ze z vykonaného dokazovania to ziadnym spdsobom nevyplynulo,
Ze zalovani uvedené len tvrdili, pri¢om na preukazanie nenavrhli Ziadne dOkazy, a teda sa jedna
0 nepreukazané tvrdenia. Z uvedenymi tvrdeniami sa sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom
vysporiadal, pri€om poukazal na konkrétne dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, a preto aj v tejto
Casti povazoval odvolanie Zalovanych za bezdévodné.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

Odvolaci sud listom zo diia 11. februara 2021 (&. I. 283 - 284) v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu
na mozné pouzitie ust. § 303 az § 309 Obchodného zakonnika.

Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze vychadzajuc z ust. § 261 ods. 6 pism. d/ a § 261 ods.
7 Obchodného zakonnika, ma za to, Ze Zmluva o kontokorentnom uvere je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, tak aj na ruenie ako na zabezpelovaci institut sa maju aplikovat' prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalovani v danej veci nemaju vystupovat v pravnom postaveni
spotrebitelov.

Zalovani na vyzvu odvolacieho sudu uviedli, Ze rudenie v prejednavanej veci sa nespravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ale tak ako to vyplyva z ust. § 261 ods. 4 Obchodného
zakonnika, zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeeni zavazku z uverovej zmluvy, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom. Dalej opatovne poukazali na odvolacie namietky.

Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



Podra § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, e ho uspokoji, ak diZnik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitelom.

Podla § 304 odsek 1 Obchodného zékonnika, ru¢enim mozno zabezpedit len platny zavazok diznika
alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlznika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dIZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v Ease svojho vyhlasenia o rueni vedel.

Podla § 304 odsek 2 Obchodného zakonnika, ruéenim mozno zabezpedit aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 306 odsek 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 307 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruéi viac rucitefov, ruci kazdy
z nich za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiZnik.

Podla § 307 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak je ru¢enim zabezpedena iba Cast zavazku, neznizuje
sa rozsah ru€enia CiastoCnym plnenim zavazku, ak zavazok zostava nesplneny vo vyske, v akej je
zabezpeleny ru¢enim.

Podla § 307 odsek 3 Obchodného zakonnika, pri postupeni zabezpelenej pohfadavky prechadzaju
prava z ru€enia na postupnika v Case, ked postupenie oznamil rucitelovi postupca alebo preukazal
postupnik.

Podla § 308 Obchodného zakonnika, rugitel, ktory splni zavazok, za ktory ru¢i, nadobuda vodi diZznikovi
prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 33.505,04 eura s prisluSenstvom vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade titulom uzatvorenych dohdéd o ru€eni dfia 13. 07. 2017. V konani nebolo
sporné, Ze na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000022/CORP/09/031 poskytla spolo€nost
UniCredit Bank Slovakia, a. s. ako veritel obchodnej spolo€nosti EleSvit, s. r. 0. (dIZnikovi) Uver za
podmienok uvedenych v zmluve, pri¢om k zmluve bolo uzatvorenych viacej dodatkov. Zalobca, ktory
sa stal nastupnickou spolo¢nostou pévodného veritela z Uverového vztahu, listom zo dria 08. 02. 2009
vypovedal Uverovy limit diZnikovi v plnej vy8ke, na zaklade ktorého sa stal Uverovy limit splatny dria 15.
03.2019. Vyzvou zo dfia 19. 03. 2019 Zalobca vyzval dIZnika na vyrovnanie splatného uverového ramca,
pricom tato vyzva bola doru€ena aj rucitelom (Zalovanym v 1. a 2. rade). DiIznik splatnd pohladavku
Zalobcovi v stanovenej lehote 5 dni nezaplatil, preto vyzvami zo dfia 29. 03. 2019 Zalobca ako veritel
vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade ako rucitelov na plnenie. Vyzva bola Zalovanym v 1. a 2. rade doru¢ena
dria 01. 09. 2019. Z dohdd o ruceni, ktoré obaja zalovani uzatvorili dfia 13. 07. 2017 nesporne vyplynulo,
Ze sa zaviazali v pripade, ak dIZznik veritefovi nesplni svoj zavazok v ur€enej lehote, veritelia uspokoja ako
ruCitelia v celom rozsahu diZnikom nesplneny zavazok. Z dohdd jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovani na
seba prevzali zavazok diznika. Zarover v dohodach o rueni sa zakotvilo, Ze ruitelsky zavazok sa bude
spravovat’ ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podanej
Zalobe (po pripusteni zmeny Zalobného navrhu) vyhovel a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 33.505,04 eura s prisluSenstvom s tym, Ze tato povinnost’ Zalovanych
v 1. a 2. rade zanika v rozsahu, v akom bude pohladavka Zalobcu uspokojena v rdmci konkurzného
konania vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 32K/1/2019 na majetok dlznika: EleSvit, s. r. 0., so sidlom
Komarnianska cesta 3, Nové Zamky, ICO: 36 563 901. Rozsudok stdu prvej instancie napadli Zalovani,
ktori namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, ako aj ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/, d/ CSP).

6. K namietke Zzalovanych, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Zistenia skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci



je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoZe je zakladnych predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktory je predpokladom ich Uspesnosti
a to obzvlast v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR 4Cdo 256/2012). Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze sud nemusi rozhodnut’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zdsadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu, akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodnut’ podla nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatfiuje svoj narok, alebo sa brani proti jeho uplatneniu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, a preto uvedena
odvolacia namietka Zalovanych nie je dévodna.

7. Rucenie je subsidiarny a akcesoricky pravny vztah medzi rucitelom (t. j. osobou odliSnou od diZnika)
a veritelom, ktory sluzi na zabezpec&enie veritefovej pohladavky z hlavného pravneho vztahu a ktorého
obsahom je zavazok ruditela uspokojit konkrétnu (ru¢enim zabezpedenu) pohladavku veritela, ak ju
neuspokoji diZznik. Institat ruéenia sa vyznacuje dvoma zakladnymi znakmi: akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority vyplyva, Ze zavazok rucitela je existenéne zavisly od hlavného zavazku: ak vznikne
pohladavka, ktorej splnenie ruitel zabezpeduje, zanikne tieZ rulitelsky zavazok, a to prave ako prejav
uvedenej akcesority. Subsidiarita ruCitelského zavézku znamena, Ze rucitel nie je zaviazany vedla
hlavného diznika ako spolo¢ny diznik, ale je povinny uspokojit pohlfadavku veritefa az vtedy, ak ju
neuspokoji diznik. Rucitefl teda nie je dlznikom primarnym, ale az sekundarnym. Existencia rucitel'ského
zavazku v situacii, ked zabezpelovana pohladavka zanikla, je v zdsade nemyslitelna; vynimky z tohto
pravidla musi stanovit zakon vyslovne, nemozno ich interpretaciou rozsirovat pre iné pripady, nez pre
tie, pre ktoré boli uréené.

7.1. Na zaklade dohody o ru€eni vznika pravny vztah medzi rucitelom, t. j. osobou odliSnou od diZznika
a veritefom. Zakon vyzaduje, aby ruditel pisomne vyhlasil, Ze prijima zavazok uspokojit’ pohlfadavku
veritela v pripade, ak tak neurobi diZnik. Ru€enie teda predpoklada vykonanie dvoch pravnych tkonov:
a/ uzavretie dohody medzi veritefom a ruditelom o tom, Ze urcita pohladavka bude zabezpe&ena
ruéenim; b/ pisomné vyhlasenie rucitela voci veritelovi o prevzati povinnosti uspokojit’ jeho pohladavku
v pripade, ak tak neurobi diZnik.

Pre dohodu (zmluvu) medzi veritefom a rucitelom nie su predpisané Ziadne formalne nalezitosti. Tato
dohoda musi byt pisomna, pretoZe vyhlasenie rucitefa, adresované veritefovi, v ktorom sa ruditel
zaru€uje na uspokojovanie veritelovej pohladavky, musi byt tiez pisomné. Po obsahovej stranke je
podstatou dohody slub ru€itela, Ze splni veritelovi, ak diZnik neustoji svoj zavazok, priCom veritel tento
slub prijima. Pre ostatny obsah dohody je rozhodujuci obsah zabezpeceného zavazku.

8. V danom pripade je nesporné, Zze hlavny zdvazkovy vztah vznikol medzi UniCredit Bank Slovakia,
a. s. ako veritefom a spolo¢nostou EleSvit, s. r. 0., Komarfianska cesta 3, Nové Zamky, ICO: 36
563 901 ako dlZznikom na zdklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia 20. 02. 2013, ako aj
dalSich dodatkov k uvedenej uverovej zmluve. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je upravena vyluéne v
Obchodnom zakonniku, a to v ust. § 497 a nasl., pri€om v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika medzi obchodné zavazkoveé vztahy, ktoré sa spravuju Tretou €astou Obchodného zakonnika,
a to bez ohfadu na povahu uCastnikov, patria aj zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, takZe ide
o tzv. absolutny obchod. Nasledne podla odseku 7 § 261 Obchodného zakonnika sa potom Tretou
Castou Obchodného zakonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe&eni plnenia zavazkov zo
zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona. KedZe v zmysle uvedeného, vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpe€eni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika, pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ani nemézu uc€astnici vylucit, kedze
podfa § 263 Obchodného zakonnika sa strany zmluvnych vztahov nemdZu odchylit, okrem inych
ani od ust. § 261 Obchodného zakonnika. To znamena, Ze vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju
Obchodnym z&konnikom si dany zmluvnym vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere ucastnici
nemdzu inak dojednat, to znamena, Ze sa nebude spravovat inym zdkonom, Obgianskym zakonnikom.
V uzatvorenych dohodéach o ru€eni dia 13. 07. 2017 Zalovanymi v 1. a 2. rade v bode 5.4 je vymienené,
Ze v8etky pravne vztahy vyslovne neupravené v tejto dohode sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika o ru€eni a vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o zavazkovych vztahoch.



Uvedené dojednanie, napriek vyssie uvedenému, vSak nespdsobuje neplatnost dohody o ruéeni, ktora
inak ma naleZitosti v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe pravna kvalifikacia zavazku nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy. | podla zaverov NS SR v rozsudku z 18. 05. 2000 sp. zn. 40bo 115/99,
publikovanom pod R 11/2001, poukaz na konkrétne ustanovenia Obdianskeho zakonnika v ruditelskom
vyhlaseni v situacii, ked ide o zabezpec&enie plnenia zavazku z obchodno-zavazkového vztahu, nerobi
rucitel'ské vyhlasenie neplatnym.

9. V prejednavanej veci z dohéd o ruceni (€. |. 43 az 46) zo diha 13. 07. 2017, uzatvorenych medzi
Zalobcom a Zalovanymi ako ruditefmi, jednoznaéne, jasne, urcite a zrozumitelne vyplynulo, Ze Zalovani
ako rucitelia urobili vyhlasenie, Ze ak dIznik vodi veritelovi nespini zavazok (ktory je konkretizovany
v bode Il. dohody o ru€eni), uspokoja veritefa ako rucitelia v celom rozsahu diZznikom nesplneného
zavazku. Z bodu IV. dohody o ru€eni vyplynulo, Ze veritel je opravneny domahat' sa splnenia zavazku
od rugitelov len v pripade, ak diZznik nesplni svoj zavazok, pricom mbze pozadovat okrem splatok aj
splnenie celého zavazku, ak sa stal splatnym. Zaroven ruditel vyhlasil, Ze si mu zname pomery diznika
a Ze sa oboznamil so zabezpe€enou zmluvou a zavazuje sa zaplatit' dIZznd sumu zavazku, ak ho na to
pisomne vyzve veritel. Bod 4.3 Spolo¢nych ustanoveni (IV.) dokonca obsahuje dojednanie, Ze vyzvanie
diZznika na splnenie splatného zavazku pred domahanim sa splnenia zavazku od ruditela nie je potrebné,
ak je zrejmé, Ze dlZnik nesplini svoj zdvazok, najmé po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok. Zaroven
obaja Zalovani ako rucitelia v dohode o ru€eni prehlasili, Ze si dohodu pregitali, rozumeju jej a zhodne
vyhlasili, Ze vyjadruje ich skuto&nu, vaznu a slobodnu volu a nie st im zname okolnosti, ktoré by ju robili
neplatnou.

10. Je nesporné, Ze Zalobca ako veritel pisomne vyzval diZnika na pInenie dlZnej sumy v celkovej vyske
33.342,96 eura v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy zo dia 19. 03. 2019, ktora bola dlZznikovi doru¢ena
diia 22. 03. 2019. Uvedenej vyzve predchadzalo vypovedanie Uverového limitu v plnej vySke, &im
nastala splatnost istiny Uveru 30-ty defi po doru€eni tohto oznamenia zo dria 08. 02. 2019, doru€eného
diznikovi 14. 02. 2019. KedZe dIZnik si nesplnil svoju povinnost v stanovenej lehote, Zalobca opravnene
vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade ako rucitefov na spinenie zavazku diZznika v zmysle ich rucitelského
zavazku upraveného v dohode o ruceni. Vzhfadom na uvedené su nedévodné namietky Zalovanych,
Ze prebiehala komunikacia medzi dlZnikom a Zalobcom ohfadne odkladu splatok do ¢asu, kym si diZznik
nezabezpedi novy zdroj prijmu, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by k dohode o odklade splatok
doslo. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze veritel pristupil k vypovedaniu Uverového ramca, ¢im
sa dIZna suma z titulu Uveru stala zro€na v celom rozsahu. Uvedenymi namietkami sa Zalovani branili
aj pred sudom prvej intancie a tieto zopakovali ako odvolacie namietky, s ktorymi sa v3ak sud prvej
inStancie dostatonym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal a odvolaci sud sa s jeho zavermi plne
stotoZriuje.

11. Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odvolani namietali, Ze stanovenie neprimeranej dizky lehoty na
uspokojenie naroku zalobcu v 5-dfiovej lehote na plnenie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy su neur€itym pravnym pojmom, ktory nema legislativhe zakotvenie v ziadnom pravnom
predpise. Ide o pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
sa uplatriuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Ide v podstate o
suhrn uréitych etickych a kultarnych pravidiel, ktoré su prirodzene uznavané v spolo¢nosti. Obsah pojmu
dobrych mravov je dopifiany teériou a sidnou praxou. Z judikatiry mozno vyvodit, Ze su vykladané
ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych. Napriek absencii legalnej definicie na ne Obcliansky zakonnik odkazuje
na viacerych miestach (§ 3, § 39, § 148 ods. 2, § 424, § 469a, § 482 a pod.).

V' obchodno-pravnych vztahoch je obsahovo podobnym ustanovenim znenie § 265 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu. Zasady poctivého obchodného styku su chapané ako pravidla slusného
spravania sa podnikatefov nielen vo vzajomnom styku, ale aj pri kontaktoch s nepodnikajucimi osobami.
Ide o akdsi podmnozZinu dobrych mravov (lIl. US 47/2019 z 15. 10. 2019).

Odvolaci sud, posudzujuc namietky zalovanych, Zze konanie Zalobcu, ktory stanovil 5-dfiovu lehotu
na splnenie zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom, dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Zze tato namietka Zalovanych nie je dévodna. Lehota na
plnenie zavazku bola predmetom dvojstrannej dohody o ru€eni, tito zalovani podpisali, s takouto lehotou



suhlasili, preto nie je mozné z tohto dévodu konstatovat, Ze konanie Zalobcu by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

12. Napokon, za nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, aj namietku
Zalovanych, Ze dohody o rudeni podpisovali v tiesni, nemohli sa s nimi oboznamit a dohody
nezodpovedaju ich prejavenej voli, a teda, Ze takyto pravny ukon je mozné povazovat v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika za neplatny.

Pre pravny vztah medzi veritefom a rucitefom diZnika nie je rozhodujuce, ¢i bol ruditel pred tym, nez
urobil pisomné prehlasenie o ru€eni, uvedeny diZznikom do omylu. Pravne ucinky by mal iba omyl, ktory
bol umyselne vyvolany veritelom. Iba v tom pripade by mohol omyl vyvolat' pravne désledky v ob&iansko-
pravnom vztahu medzi veritefom a ru€itefom. Ak tomu tak nebolo, nemozno sa uspesne domahat omylu
udajne vyvolaného diZznikom s pravnymi ucinkami pre veritela. Po€inanie diZznika vodi rucitefovi by viak
mohlo zakladat’ povinnost diznika uhradit ru€itelovi pripadnu vzniknutd Skodu. AvSak tato skuto&nost v
pravnom vztahu medzi diznikom a rucitefom neovplyviuje podstatu pravneho vztahu medzi veritefom a
ruciteflom. Opacny zaver by bol v rozpore s u¢elom ruenia ako pravnym prostriedkom na zabezpedenie
prava a povinnosti zo zavazkov (R 36/1978).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje v tomto smere aj so zaverom sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze
Zalovani skuto€nost, Ze boli uvedeni do omylu, ohladne nepriaznivej finan&nej situacie diznika, resp.
Z2e zmluvu o ru€eni uzatvarali v tiesni, nemohli si ju precitat, v tomto konani svoje tvrdenia nijakym
spbsobom nepreukazali a na podporu svojich tvrdeni nenavrhli vykonat ani Ziadne dokazovanie, preto
spravne namietky Zalovanych v tomto smere tak sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud, vyhodnotil za
neddvodné.

13. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalovanych ako odvolatelov, nemozZno povazovat za poruSenie, €i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla ktorého obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zakladného prava podia § 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa
k spésobu hodnotenia nim navrhovanych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktoré predklada ugastnik konania (I1. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dbévodov povaZoval odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade za
nedévodné, nespdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej intancie, a preto rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



