Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/26/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019202977

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:0019202977.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanove;j
a Cleniek senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A. B., nar.
XXX XXXX, C. XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A proti
Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastipenému Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Prievozska
2, 1ICO: 53 255 739, za U&asti VUB Leasing, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 318 045,
zastupeného Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu a zZalovaného proti rozsudku 24Csp/61/2019-607 z 18.10.2022
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. alll.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

lll. Zalobcovi priznéava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej inStancie, v poradi 2. rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
992,08 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy od 27.3.2019 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. ur€il, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tUvere €. 120155362 zo dia 29.7.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok je bezuro&ny a bez poplatkov, Ill. Zalobcovi
priznal narok na 100 % nahradu trov prvostupfiového konania vo€i Zalovanému s tym, Ze o vyske
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. Zalovanému
za U&asti VUB Leasing, a.s. priznal narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi,
o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, vy$8im sadnym
uradnikom.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa dorueenou Zalobou domahal vydania
bezdévodného obohatenia v sume 992,08 eur s prisluSenstvom, ako aj ureenia bezuroenosti
a bezpoplatkovosti spotrebite3ského Uveru poskytnutého mu na zaklade zmluvy o spotrebite3skom
Uvere e. 120155362 z 29.7.2015.

2.2.Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
s odévodnenim, Ze spoloenos? VUB Leasing, a.s. poZiadala o pripustenie vstupu ako intervenienta do
konania, lebo ma pravny zaujem na vysledku konania, lebo spoloenos? Consumer Finance Holding,



a.s. bola zrusena bez likvidacie formou rozdelenia a jej zlleenia so spoloenos?ami VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloenos?ami.

2.3.Pristupujuci intervenient sa vyjadril k vypoetu RPMN, doplatku kupnej ceny a financovania, lebo na
zaplatenie vSetkych tychto poloZiek si vzal Zalobca spotrebite3sky uUver, preto jeho Zalobnu namietku
nespravneho ureenia vySky RPMN povaZuje za nepodstatnu. K doplnkovému tovaru uviedol, Ze kiipna
zmluva predmetu financovania B v sume 622 eur je sueas?ou istiny predmetného uveru, a teda je
v zmluve zahrnuta do vysky uveru celkom, nako3ko predstavuje cenu sluzieb zmluvného vz?ahu so
spoloenos?ou AUTOCENTRUM AAA Auto, a.s. s poskytnutymi sluzbami, s ktorymi suhlasil Zalobca,
a to svojim podpisom na predmetnej fakture. K terminu koneenej splatnosti uviedol, Ze ten je uvedeny
v zmluve. K celkovej vyske spotrebite3ského uveru a podmienok upravujucich jeho eerpanie uviedol, Ze
tieto su uvedené v zmluve o Uvere, eas? Spdsob financovania.

2.4.Sud po vykonanom dokazovani vo veci meritérne rozhodol rozsudkom tak, Ze zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade na zaplatenie diZznej sumy Zalobcovi spolu s prisluSnym urokom z omes&kania, vyslovil, Ze
poskytnuty Uver z uzavretej zmluvy je bezuroeny a bez poplatkov a priznal uspesnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

2.5.Voei tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade a na zaklade podaného odvolania
odvolaci sud uznesenim 5CoCsp/37/2021 zruSil napadnuty rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim
a vec mu vratil na ialSie konanie a rozhodnutie v naznaeenych intenciach odvolacieho sudu.

2.6.Sud vo veci opakovane rozhodol, a to po pravhom posudeni pod3a § 1 ods.2, § 2 pism. a/, b/,
d/, g/, h/, § 9 ods.1,2, § 9 0ds.9, § 11 ods.1, § 15 ods.1,2, § 19 0ds.1,2,3,4,5 z. e. 129/2010 Z.z.
o spotrebite3skych uveroch, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 0ds.1,2,3,5,6,8, § 54 0ds.1,2,3, § 451 ods.1,2,
§ 454, § 456, § 517 ods.2 OZ, § 3 ods.1 nariadenia vlady SR e. 87/1995 Z.z. a konstatoval, Ze
Zalovany vyboeil z pravidiel eestnej obchodnej praxe uznavanej v jeho oblasti einnosti, kei nedodrzal
uroveo osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori bolo mozné od neho rozumne oeakava?, keize
upieral spotrebite3ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (vnutil mu nieeo, eo sam neziadal
a nechcel), teda, Ze zaratal do uveru aj naklady spojené s jeho poskytnutim, teda v Uverovej zmluve je
uvedena vysSia suma uveru, nako3ko zahaoa okrem doplatku kupnej ceny uvedenej v kiipnej zmluve
aj iné naklady. Obligatérna obsahova nalezZitos? zmluvy o spotrebite3skom uvere - celkova vyska
poskytnutého spotrebite3ského Uveru musi zodpoveda? jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.
2.7.V prejednavanej veci mal by? spotrebite3sky uver pouzity vyhradne na Ueel financovania doplatku
kupnej ceny motorového vozidla a mal predstavova? sumu 4 899 eur a Ziadne financovanie ialSich
doplnkovych sluzieb, ktoré Zalobca nechcel a ani nebol na ne upozorneny, preto je nepripustné
od neho Ziada? takéto sluzby zaplati?, nako3ko v samotnej kipnej zmluve v suvislosti s predajom
vozidla dohodnuté vébec neboli. Dohodnuty doplatok kupnej ceny vozidla mal by? celkovou vy3kou
poskytnutého Uveru. Nie je tak mozné, aby poskytovate3d uveru premietal do istiny Uveru akéko3vek,
pre klienta - spotrebite3a skryté povinné naklady na financovani nieeoho, eo spotrebite3 nepozadoval.
Takyto postup je mozné povazova? za nekalu obchodnu praktiku, najma ak sa jedna o typizovanu
formularovd zmluvu v danom pripade. Zalovany umelo navys$il sumu poskytnutého Gveru, nako3ko
doplnkové sluzby a aj poistenie minigap sa tykali Uverovej zmluvy. VySka poskytnutého Uveru je jednym
so zakladnych vstupnych parametrov pre vypoeet udaju RPMN, v jeho zavislosti bola preto vyska RPMN
uvedena nespravne a Uver je tak potrebné povazova? za bezuroeny a bez poplatkov (§ 9 ods.2 pism.
g/, jl v spojeni s § 11 ods.1 pism. b/ a d/ ZoSU), kedy sa jedna o nevyvratite3ni zakonnu domnienku
ako sankciu za uvedenie RPMN v neprospech spotrebite3a.

2.8.Zalobca sa doméahal podanou Zalobou vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 992,08 eur
pod3a Specifikacie v nej uvedene;.

2.9.Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a vypovede Ueastnikov sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci bol Zalobcovi v skutoenosti poskytnuty Uver vo vySke doplatku kupnej ceny motorového vozidla, t.|.
4 899 eur. Pokia3 sa tyka zmluvy o Uvere tu Zalobca sice pripustil, Ze k automobilu mu bol dany tzv.
.dareek”, ktory bol zahrnuty do tejto zmluvy v sume 188 eur (balieek povinnej vybavy 48 eur + bezdrétova
kamera s navigaciou 140 eur) aj s inymi sluzbami a tovarmi poistenie Mini GAP 135 eur a doplnkovy
zakaznicky servis 299 eur, ktoré si vSak neobjednaval, ani o ne neziadal.

2.10.Vzh3adom na uvedené zistenie sud, preto posudil, ze zmluva o Uvere mala obsahova? iba
doplatok kupnej ceny vozidla 4.899 eur ako Financovanie A a Ziaden iny doplnkovy tovar a sluzby
ako Financovanie B. V konani pred sudom bolo preukazané, Ze balieek povinnej vybavy a bezdrétovu
kameru Zalobca redlne prezval. Zmluva o Uvere tieto easti obsahova? mala. AvSak zvySok v easti B
mu realne poskytnuty nebol, preto nemozno od Zalobcu Ziada? splnenie za sluzby, ktoré mu realne
poskytnuté neboli.



2.11.Z vypisu splatok Gveru na karte klienta a vypisu z jeho bezného uetu bolo preukazané, Ze na
tento mu realne poskytnuty Uver Zzalobca zaplatil celkovi sumu 6 078,34 eur, t.j. 5 934,34 eur + 144,74
eur. Keize poskytnuty Uver je potrebné povazova? za bezuroeny a bez poplatkov, doslo tak zo strany
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu voei zalobcovi 0 sumu 992,08 eur. PretoZe je s uhradou tejto
diZznej sumy voei zalobcovi v omeskani, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania voei zalovanému tak, ako to bolo pripustené zmenou Zaloby.

2.12.Zaverom sud sa vyjadril k zruSujucemu uzneseniu 5CoCsp/37/2021 z 19.5.2022 a konstatoval, Ze
reSpektoval pokyny odvolacieho sudu a vo veci posudzoval aj rozhodnutia NBS e. z.: 100-000-290-123
k e. sp.: NBS1-000-0052-020 z 28.5.2001 a rozhodnutia NS SR 6S70/61/2014 z 26.8.2015, ako aj
5S70/21/2013 z 30.4.2014. Prihliadol aj na najnovsie rozhodnutie NS SR 2Cdo/165/2020 z 27.10.2021
a konstatoval, Ze v zmysle § 52a ods.2 OZ vyplyva, Ze jednoznaena zavislos? Kupnej zmluvy a Zmluvy
0 uvere, preto vzajomné dojednanie takychto zmliv nesmie by? odliSné. Uvedenym postupom sud
prvej inStancie v plnom rozsahu reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vyjadrenom v rozhodnuti
5CoCsp/37/2021 z 19.5.2022 s poukazom na novSie rozhodnutie NS SR, ktoré je pouzite3né na prave
posudzovany pripad.

2.13.50d ureil, Ze spotrebite3sky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebite3skom avere e.
120155362 z 29.7.2015 medzi Zalobcom a spoloenos?ou Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok
je bezuroeny a bez poplatkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej easti Il. tohto rozsudku.

2.14.0 trovach konania rozhodol tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstaneného
a odvolacieho konania v celom rozsahu.

3.1.Rozsudok vo vyroku IV. napadol veas podanym odvolanim Zalobca z dévodu uvedeného v § 365
ods.1 pism. h/ CSP, ktory vyplynul z obsahu odvolania.

3.2.Poukazal na to, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny.

3.3.Uspech vo veci sa zasadne posudzuje vo vz?ahu k celému konaniu a relevantny je koneeny
vysledok, t.j. meritérne rozhodnutie.

3.4.Rozhodnutie o priznani nahrady trov odvolacieho konania neuspeSnému Zalovanému je paradoxné
a odporuje meritérnemu vysledku konania, resp. je sueasne v rozpore s vyrokom lll. rozsudku, ktorym
bola spravne priznana nahrada prvoin§tanenych trov uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100%.

3.5.Na zaklade uvedeného, preto nemozno vyluei?, Ze napadnuty IV. vyrok rozsudku je désledkom chyby
v pisani, eo vSak na druhej strane nezodpoveda bodu 82. odévodnenia rozsudku.

3.6.Prvoinstaneny sud na jednej strane 100% uspesnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania
a nepochopite3ne naopak priznal 100% neuspeSnému zalovanému plnd nahradu trov odvolacieho
konania voei Zalobcovi. Pre Uplnos? konstatoval, Ze oznaeenie Ueasti spoloenosti VUB Leasing na
strane Zalovaného je zjavnou nespravnos?ou, nako3ko tato spoloenos? zanikla v désledku zlueenia so
Zalovanym 1.1.2022.

3.7.S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty IV. vyrok rozsudku zmenil
tak, Ze Zalobcovi prizna voei Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4.1.Rozsudok napadol veas podanym odvolanim Zalovany, a to pod3a § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP.

4.2.Uvdom odvolate3 kons$tatoval, Ze podstatou sporu je bezlroenos? a bezpoplatkovos?
spotrebite3skej zmluvy z dévodu tvrdenej absencie obligatérnych nalezitosti.

Zalovany rozhodnutie sidu povazuje za zmatoené, arbitrarne a nepreskiimate3né, bez opory v pravnom
poriadku, vykonanom dokazovani a bez aplikacie prisluSnym ustanovenim pravnej Upravy nielen zo
Zakona o spotrebite3skych uveroch a Obeianskeho zakonnika, ale aj ialSich predpisov.

4.3.Tvrdi, Ze rozhodnutie trpi vadami v zmysle § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP, pretoZe sud nespravne
ustalil skutkovy zaklad pre rozhodnutie, a taktieZ sid nespravne pravne vec posudil, kei aplikoval
nespravnu pravnu normu a obsah spravne aplikovanej pravnej normy nespravne interpretoval. Sud svoje
rozhodnutie nedostatoene oddvodnil, a tak svojim postupom porusil pravo zalovaného na spravodlivy
proces.

4.4.Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie, aby nalezZite zistil skutkovy stav
a ustdlil, eoho sa doplnkovy zakaznicky servis, poistenie a dopinkovy tovar tykaju.

4.5.8ud opa? ndleZite nezistil skutkovy stav a v svojom rozhodnuti v bode 72. bez akéhoko3vek
zdbvodnenia uviedol iba, Ze doplinkové sluzby a poistenie Mini GAP sa tykali Gverovej zmluvy. Zatia3
eo z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené tovary a sluzby sa tykaju motorového vozidla nie
averu.



4.6.Balieek povinnej vybavy 48 eur a bezdrétova kamera s navigaciou 140 eur + poistenie Mini GAP 135
eur a doplnkovy zakaznicky servis 299 eur to je kontrola technického stavu vozidla, dokladova kontrola
vozidla, administrativne sluzby slUziace s prepisom vozidla su sluzbami tykajucimi sa motorového
vozidla. Nevedno ako sud dospel k zaveru, Ze napriklad kontrola technického stavu vozidla je sluzbou
tykajucou sa poskytnutého Uveru. Sud v zmysle bodu 14.5 uznesenia odvolacieho sudu mal prija? zaver,
Ze tieto spolu s doplatkom kupnej ceny za motorové vozidlo predstavuju predmet Gverovej zmluvy, od
ktorého sa potom odvija aj vypoeet RPMN.

4.7.0dbvodnenie rozhodnutia je zmatoené a neureité aj v bode 73. Sud na jednej strane tvrdi, Ze
zmluva o Uvere ma v easti istiny Uveru obsahova? aj doplnkovy tovar v easti balieek povinnej vybavy a
bezdrétova kamera, ale zaroveo tvrdi, Ze redlne poskytnuty mal by? iba Uver na financovanie doplatku
kupnej ceny motorového vozidla vo vyske 4 899 eur. Oddvodnenie rozhodnutia nespaoa zakonné
atribaty riadneho oddvodnenia rozhodnutia a takéto rozhodnutie je preto v rozpore so zakonom.
4.8.7Zalovany uviedol, Ze dodavate3mi doplnkového tovaru a sluZieb su pois?ovoa (minigap) a
spoloenos? AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. (doplnkovy z&kaznicky servis), nie Zalovany. Preto nie je
zrejmé, aky suvis ma poistenie so Zalovanym, ktory ho iba financuje a nezodpoveda za rozsah poistnych
zmluav ani vySku poistného, ktora je vecou dohody medzi poistnikom a pois?ovate3om a rovnako ani za
poskytnutie ialSich sluzieb dojednanych s inym dodavate3om, ktorym je predavajici.

4.9.V tejto suvislosti Zalovany poukazal na odpovei NBS z 24.4.2022, ktor4 na z&klade podnetu
pravneho zastupcu Zalobcu posudzovala aj zmluvu uzatvorenu so Zzalobcom, ktora je predmetom tohto
konania, v ktorej NBS uviedla: ,ak tovar alebo sluzby, ktoré boli financované uverom neboli poskytnuté
alebo neboli dodané v dohodnutom rozsahu alebo kvalite, zdkonnym prostriedkom na dosiahnutie
napravy je podanie reklamacie u predajcu pod3a § 18 z. e. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebite3a v
zneni neskorsich predpisov. Z dostupnych dokumentov v3ak nevyplyva, Ze dotknuti klienti reklamovali
u predajcu neposkytnutie doplnkovych tovarov alebo sluzieb, ktoré su Specifikované ako predmet
financovania B v jednotlivych zmluvach o spotrebite3skom uvere.*

4.10.Z uvedeného vyplyva, Ze ak zalobca namieta, Ze mu predmetné sluzby neboli dodané, resp. neboli
dodané v dohodnutom rozsahu, mal zakonnu moznos? obrati? sa na predajcu s reklamaciou.
4.11.Vzh3adom na to, Ze doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebite3ského Uveru a ani
ich spotrebite3 nemusi zaplati? v suvislosti so zmluvou o spotrebite3skom Uvere, nevstupuju tieto do
vypoetu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebite3skej
zmluve uvedena v spravnej vySke 21,34%, ktorej vypoeet je uvedeny v listine Informéacia o roenej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN. Zalovany v stvislosti s dopinkovym tovarom
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 16Co0/140/2020.

4.12.0dvolaci sud vo svojom uzneseni uloZil sudu prvej inStancie, aby posudzoval aj rozhodnutia NS
SR 6S20/61/2014 z 28.5.2001 a 5S70/21/2013 z 30.4.2014.

4.13.K rozhodnutiu NS SR 2Cdo/165/2020 z 27.10.2021 je potrebné uvies?, Ze toto rozhodnutie sa
neméze vz?ahova? na prejednavany pripad, nako3ko sa nejedna o obdobny skutkovy a pravny stav. V
zmluve, ktort posudzoval NS SR je uvedeny iba predmet financovania A, teda je v nej uvedené, Ze sa
oou financuje iba motorové vozidlo, chyba tam identifikacia predmetu B.

4.14.V zmluve, ktora je predmetom tohto konania, je naopak uvedeny vietok financovany tovar a sluzby
zmysle § 9 ods.2 pism. h/ z. e. 129/2010 Z.z. V tomto pripade Uver bol Ueelovo viazany nie iba na
motorové vozidlo, ale aj na iné tovary a sluzby v zmluve uvedené v zmysle § 15 z. e. 129/2010 Z.z.
Zmluva koreSponduje jednak s financovanim tovaru uvedenym v kupnej zmluve, ako aj s financovanim
tovarov a sluZieb uvedenych v inych zmluvach, ei obligatérne pisomnych alebo ustnych.

4.15.Z uvedeného vyplyva, Ze toto rozhodnutie NS SR na posudzovany pripad nijako nedopada. K
rozhodnutiu NS SR 6SZo0 61/2014 Zalovany uviedol, Ze nejde o skutkovo totoZnu vec v porovnani s
uverovym vz?ahom Zalobcu a k porovnaniu 5S20/32/2014 rovnako zastava nazor, Ze nejde o skutkovo
totoZnu vec v porovnani s uverovym vz?ahom Zalobcu.

4.16.Zalovany s poukazom na vy$Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti zastava nazor, Ze
rozhodnutie sudu prvejindtancie je zmatoené a arbitrarne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud porusil svojim
postupom pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

4.17.Na zéklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie a vratil vec na ialSie konanie,
pripadne, ak bude ma? podmienky na rozhodnutie vo veci samej za splnené, aby vo veci sam rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietne.

5.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory za zasadné aj pre predmetnu vec povazuje vzajomné
prepojenie kupnej zmluvy a zmluvy o Uvere a nutnos? ich spoloeného posudzovania v sulade s §



52a o0ds.2 OZ, ktoré opatovne ustalil NS SR v konani sp.zn. 4Cdo/322/2020 z 30.11.2022 (jedna sa
o skutkovo a pravne totoZnu vec rovnakého Zalovaného). S poukazom na uvedené navrhli odvolaciemu
sudu rozsudok ako vecne spravny potvrdi?.

6.1.K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze je iba na véli Zalobcu ako kupujuceho, aké tovary a sluzby
sa rozhodne prostrednictvom poskytnutého uveru financova?. Zalobca sa tak mohol rozhodnu?, ze
bude poskytnutym uverom financova?, bui iba doplatok kipnej ceny motorového vozidla, alebo spolu s
doplatkom aj doplnkovy tovar a sluzby. Jedna sa vSak vyluene o rozhodnutie samotného kupujuceho,
do ktorého nemdze verite3 poskytujuci finanené prostriedky zasahova?.

6.2.Pokia3 sa doplnkovy tovar a sluzby a poistenie minigap tykaju vyluene kupovaného motorového
vozidla, tak tieto spolu s doplatkom kupnej ceny za motorové vozidlo predstavuju predmet Gverovej
zmluvy, od ktorého sa potom odvija aj vypoeet RPMN. Doplnkovy tovar a sluzby tak mohol by? zo strany
kupujuceho financovany, bui vlastnymi finanenymi prostriedkami, pripadne o dopinkovy tovar a sluzby
nemusel prejavi? Ziadny zaujem. Jednalo sa vyluene o jeho rozhodnutie, do ktorého Ziadna zo stran, a
uz vébec nie Zalovany, nemohla zasahova?. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle podaného odvolania.

7.Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Z2e v celom rozsahu zotrvava na vSetkych svojich
predchadzajucich stanoviskach.

8.Zalovany rovnako vo vyjadreni zotrval na v8etkych svojich predchadzajicich stanoviskach.

9.1.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako
podané veas (§ 362 v spojeni s § 367 ods.2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z h3adiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedbvodné, preto rozsudok vo
vyrokoch 1., Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil pod3a § 387 ods.1 CSP.

9.2.Vo vz?ahu k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku vo vyroku IV., ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto hovo
vyroku IV. pod3a § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

10.1.Zalovany uplatnil odvolacie dévody pod3a § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10.2.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod pod3a § 365 ods.1 pism. b) CSP, spoeiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemoZzoujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ureitu intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

10.3.0dvolaci dévod pod3a § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zis?ovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spoeivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi is? o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prieom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislos?, keize prieinou
nespravnych (v zmysle nedostatoenych) skutkovych zisteni moze by? chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zis?oval iné skutoenosti, prip. zistenym skutoenostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
10.4.Zalovany uplatnil odvolaci dévod pod3a § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je einnos?
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju Ueastnici pod3a prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie).

10.5.Ziaden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

11.Zalobca uplatnil odvolaci dévod uplatnil odvolaci dévod pod3a § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktory je
dany.

12.Na zdéraznenie spravnosti dévodov vyrokov I, Il. a lll. napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) odvolaci
sud konstatuje:

13.1.PrvoinStaneny sud spravne v bode 27. posudil vz?ah medzi stranami sporu ako spotrebite3sky.



13.2.Rovnako spravne sud v citovanom bode konstatoval, Ze celkova vyska uveru 5 521 eur nie je
spravna, pretoze pozostava z doplatku ceny za vozidlo: suma financovania A vo vyske 4 899,00 eur
(na zaklade vystavenej faktiury) a tiez z doplnkového tovaru a sluzieb: suma financovania B vo vyske
622,00 eur, ktoré doplnkové sluzby a tovary si zalobca sam nevyziadal, ani nemal o takyto druh produktu
z4ujem, eo vyplynulo z vykonaného dokazovania (z vypovede Zalobcu pred sudom, cit. ,bral si Uver na
auto* ), prieom Zalovany tuto skutoenos? nijako nevyvratil, takze je potrebné ju povazova? za nesporna.
13.3.0dvolaci sud povaZzuje za potrebné zd6razni?, Ze kiipna zmluva sa tykala vyluene Specifikovaného
motorového vozidla.

13.4.Zalobca tvrdil, Ze si doplnkovy tovar nekupoval a ani nemal o neho zaujem a Zalovany nepreukazal,
na zaklade akej pravnej skutoenosti sa predmetom poskytnutého uveru stal aj doplnkovy tovar a sluzby.
13.5.0dvolaci sud konstatuje, Ze aj napriek skutoenosti, Ze na Specifikovany doplnkovy tovar a sluzby
nebola uzatvorena osobitna zmluva (§ 52 ods.1 OZ spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez
oh3adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavate3 so spotrebite3om) Zalovany bol povinny preukaza?,
Ze bolo vd63ou Zalobcu zakupi? si doplnkovy tovar a sluzby a rovnako, Ze bolo vé3ou zalobcu celu kupnu
cenu za doplnkovy tovar a sluzby zaplati? na zaklade poskytnutého Gveru.

13.6.V konani na preukazanie skutoenosti, Ze v63ou zalobcu bolo aj poskytnutie Uveru na kupnu
cenu za doplnkovy tovar a sluzby, Zalovany predloZil len navrh poistnej zmluvy, ktorou bolo dojednané
jednorazové poistné hradené predajcom spolu s poistnymi podmienkami, ktoré v bode 8. obsahovali
upozornenie pre poistnika, Ze neobsahuju Uplny rozsah prav a povinnosti poistnika.

14.0Odvolaci sud sa sice nestotoZouje so zaverom sudu, Ze doplnkovy tovar a sluzby su naklady, ktoré
mali by? zahrnuté do nakladov suvisiacich s poskytnutim uveru, lebo neSlo o naklady suvisiace so
zmluvou o spotrebnom uvere. Tato skutoene v3ak nie nemeni na spravnosti zaveru sudu v merite veci.

15.1.Pod3a § 2 pism. g) z. e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebite3a spojenymi so spotrebite3skym Uverom vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a
poplatkov akéhoko3vek druhu, ktoré musi spotrebite3 zaplati? v suvislosti so zmluvou o spotrebite3skom
Uvere a ktoré su verite3ovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebite3skom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebite3
musi navySe uzavrie? zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebite3sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15.2.Pod3a § 2 pism. i) z. e. 129/2010 Z. z. na Ueely tohto zakona sa rozumie roenou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebite3a spojené so spotrebite3skym Uverom, vyjadrené ako
roené percento z celkovej vysky spotrebite3ského uveru pod3a § 19.

16.K celkovym nakladom patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebite3skom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebite3 musi navySe uzavrie? zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebite3sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17.RPMN sa v zmysle uvedeného ureuje ako celkovy naklad spotrebite3a spojeny so spotrebite3skym
uverom s vynimkami vyplyvajdcimi z tohto ustanovenia, prieom do celkovych nakladov spotrebite3a
0.i. patria aj poplatky akéhoko3vek druhu, ktoré musi spotrebite3 zaplati? v suvislosti so zmluvou o
spotrebite3skom Uvere a ktoré su verite3ovi zname.

18.K poplatkom spojenym s poskytovanim Uveru zaujala stanovisko Narodna banka Slovenska na
svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoetu RPMN nezahaoaju. Medzi
tieto poplatky boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziados? klienta, poplatky za
nedoeerpanie poskytnutého Uveru, poplatky za navySenie Uveru, poplatky za expresné spracovanie
uveru, poplatky za prevod peoaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim Uveru, poplatky za
nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania Uveru, notarske
poplatky, ktoré vzniknu verite3ovi a z toho dévodu poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje
odplatu pri poskytnuti peoaznych prostriedkov.

19.0dvolaci sud rovnako poukazuje na Smernice Eurépskeho parlamentu a rady e. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebite3skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | el.
3 pism. g/, pod3a ktorého celkové naklady spotrebite3a spojené s Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhoko3vek druhu, ktoré musi spotrebite3 zaplati? v suvislosti so
zmluvou o uvere, a ktoré su verite3ovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na



doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebite3 musi navySe uzavrie?
zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; preto mozno
uzavrie?, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebolo spravne uvedené RPMN, prieom ide o obligatérnu
nalezitos?. Udaj o roenej percentualnej miere nakladov ma zoh3adoova? vSetky naklady, ktoré musi
spotrebite3 za uver uhradi? a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ei nevyhodnosti
Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebite3skom pravnom
vz?ahu teda spotrebite3ovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebite3skom uvere, ktoré
sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa pod3a vysSie citovanej pravnej Upravy musia uvies? vsetky
predpoklady pouzité na jeho vypoeet.

20.1.Pre vypoeet RPMN su rozhodujuce vstupné udaje medzi ktoré patri vyska tveru.

20.2.Zalovany poskytol Zalobcovi Uver aj na tovar a sluzby, ktoré Zalobca kupova? nechcel.
Z dokazovania vyplynulo, Ze v easti tykajucej sa tovaru za povinnu vybavu a kamery bol zalobca uvedeny
Zalovanym do omylu, Ze tieto veci dostdva darom a navrh poistnej zmluvy spolu s poistnymi podmienkami
obsahuju neprijate3né zmluvné podmienky. So sluzbou — doplnkovym zakaznickymi servisom nebol
vébec uzrozumeny. Je teda mozné uzavrie?, Ze tento tovar a sluzby boli Zalobcovi nanutené, keize
on ako spotrebite3 o nich neZiadal. Zalovany takto financoval Zalobcovi nieeo o eo on nemal zaujem,
eim mu navysil celkovu vySku uveru. Takyto postup Zalovaného spoeivajuci v umelom navy$eni uveru,
mozno bez akychko3vek pochyb povazova? za nekalu obchodnu praktiku.

20.3.Do istiny uveru bol zahrnutd cena za doplnkovy tovar a sluzby, z toho dévodu nespravna bola
ureena celkova vyska Uveru a v zavislosti od uvedeného bolo nespravne ureené aj RPMN.

21.Vychadzajuc z uvedenych skutoenosti prvoinstaneny sud spravne uzavrel, Ze poskytnuty Uver je
bezuroeny a bez poplatkov. Nasledne spravne posudil aj vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného,
ktora v konani ani v podanom odvolani nebola namietana.

22 Vo vz?ahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu
vznikol narok na nahradu trov celého konania, teda aj odvolacieho konania, v ktorom bol zruseny prvy
krat rozsudok prvoinstaneného sudu.

23.1.Pod3a § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23.2.Pod3a § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
ialSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

24 Pod3a § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej uspechu vo veci.
25.1.Uspech vo veci sa zasadne posudzuje vo vz?ahu k celému konaniu a relevantny je koneeny
vysledok, t.j. meritérne rozhodnutie, nie jednotlivé eiastkové ukony.

25.2.Pokia3 Zalobca namietal, Ze sud rozliSoval jednotlivé Stadia konania (prvoinStanené, odvolacie),
tato namietka je dévodna a ma opodstatnenie, lebo pomer Gspechu sa vzdy ureuje k celému predmetu
konania. Niet preto rozumného dévodu, preeo Zalovany mal by? Uspesny za ,eas? konania“, pred
odvolacim sudom, v ktorom nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci.

26.0 trovach tohto konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 ods.1 v nadvéznosti na § 255 ods.1 CSP.

27.Zalobca bol plne Gspesny v tomto odvolacom konani, preto mu bola priznana néhrada trov proti
neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania



